
N.   13893/2025 R.G. 

 

TRIBUNALE DI LECCE 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

La dott.ssa Francesca Costa, in funzione di Giudice del Lavoro, all’ esito 

dell’ udienza del giorno 28.05.2026 ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al n.13893/2025 R.G., promossa  

da 

,  rappr e difeso dall’ avv. Del Vecchio Massimiliano 

                                          – ricorrente -                              

contro 

 SPA, in persona del legale rappresentante, rappr e 

difeso dagli avv. Retus Roberto e Galassi Valeria 

                                              – resistente – 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato in data 8.11.2025 , premesso di 

aver lavorato alle dipendenze di  spa con decorrenza 

dal 2.5.2007, contestava la legittimità del licenziamento per giusta causa 

e/o giustificato motivo soggettivo irrogatogli in data 30.9.2025 per i  

comportamenti analiticamente specificati nella lettera di contestazione 

del 16 settembre 2025 nonché delle relative sanzioni conservative ivi 

richiamate a titolo di recidiva comminate rispettivamente in data 

11.11.2023, 19.9.2924, 23.6.2025 e 7.7.2025. 

Deduceva preliminarmente l’ illegittimità del licenziamento in quanto 

discriminatorio e privo di giusta causa e giustificato motivo soggettivo 

nonché la illegittimità dello stesso per manifesta sproporzione tra i fatti 

contestati e la sanzione espulsiva. 

Sulla scorta di tanto chiedeva accertare la nullità, anche perché 

discriminatorie, la illegittimità ed ingiustificatezza delle sanzioni 

conservative indicate sub lett. a, b, c, d, e-1, e-2 della narrativa, 

ordinando la restituzione al ricorrente dei giorni di retribuzione 

trattenuti a listino;  accertare e dichiarare ai sensi dell’art. 18 co. 1 

L. 300/1970, in via principale la nullità, illegittimità ed 
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ingiustificatezza del licenziamento intimato al ricorrente, perché 

discriminatorio o in subordine, ai sensi dell’art. 18 co. 4 l. 300/1970, 

annullare il provvedimento espulsivo in quanto privo di giustificato motivo 

soggettivo per manifesta insussistenza e/o sproporzione del fatto 

contestato e per l’effetto in via principale condannare CNH ITALIA SPA in 

persona del legale rappresentante, al reintegro in servizio del ricorrente 

ed al pagamento di un'indennità non inferiore a 5 mensilità commisurata 

all'ultima retribuzione globale di fatto maturata dal giorno del 

licenziamento sino a quello dell'effettiva reintegrazione o in subordine 

al pagamento del risarcimento del danno, fino ad un massimo di 12 mensilità, 

senza detrazioni, dandosi atto della iscrizione del ricorrente nelle liste 

di disoccupazione ai fini della ricerca di un nuovo impiego, importo 

parametrato all’ultima retribuzione globale di fatto, oltre al versamento 

dei contributi previdenziali per tutto il periodo dal giorno del 

licenziamento a quello della reintegrazione. In via gradata chiedeva: 

accertare ai sensi dell’art. 18 co. 5 L. 300/1970 la violazione del 

principio di proporzionalità e comunque l’assenza di giusta causa o 

giustificato morivo, dichiarare la risoluzione del rapporto di lavoro con 

effetto dalla data del licenziamento e condannare la società resistente, 

in persona del legale rappresentante, al pagamento di una indennità 

risarcitoria onnicomprensiva tra 12 e 24 mensilità dall’ultima retribuzione 

globale di fatto; se del caso, ai sensi dell’art. 18 co. 6 L. 300/1970, la 

violazione dell’art. 7 della L. 300/1970, con attribuzione al lavoratore 

di un'indennità risarcitoria onnicomprensiva determinata, in relazione 

alla gravità della violazione formale o procedurale commessa dal datore di 

lavoro, tra un minimo di sei e un massimo di dodici mensilità dell'ultima 

retribuzione globale di fatto con vittoria dispese e competenze di lite.   

Con memoria di costituzione tempestivamente depositata la società 

resistente chiedeva il rigetto del ricorso.  

All’ odierna udienza il Tribunale decideva con la presente sentenza ex art 

127 ter c.p.c.  

                  MOTIVI DELLA DECISIONE 

La presente controversia devolve alla cognizione del Tribunale in primo 

luogo la questione attinente alla legittimità o meno del licenziamento per 

giusta causa e/o giustificato motivo soggettivo irrogato nei confronti di 

 con nota del 30 settembre 2025 in ragione dei 

comportamenti posti in essere dal lavoratore, analiticamente riportati 
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nella lettera di contestazione del 16 settembre 2025. 

Tanto premesso il dato normativo di riferimento è costituito dagli artt. 

1 e 3 della legge n.604/66 (norme sui licenziamenti individuali), i quali 

prevedono che “il licenziamento del lavoratore non può avvenire che per 

giusta causa ai sensi dell’ art 2119 c.c. (qualora si verifichi una causa 

che non consenta la prosecuzione anche provvisoria del rapporto)e per 

giustificato motivo(…)il licenziamento per giustificato motivo con 

preavviso è determinato da un notevole inadempimento degli obblighi 

contrattuali del prestatore di lavoro ovvero da ragioni inerenti 

all'attività produttiva, all'organizzazione del lavoro e al regolare 

funzionamento di essa”. 

   Per giurisprudenza pacifica, l’onere della prova circa la sussistenza 

delle ragioni attinenti alla giusta causa e al giustificato motivo che 

hanno determinato il licenziamento incombe sul datore di lavoro, il quale 

–onde assolvere compiutamente l’ onere impostogli dall’ art 5 della legge 

15 luglio 1966 n 604-  sarà tenuto a dimostrare la sussistenza della 

dedotta giustificazione del recesso unitamente alle concrete modalità di 

esecuzione della prestazione stessa, poiché sarà soltanto la specifica 

conoscenza di tali circostanze che potrà consentire al giudice esaustive 

valutazioni sul comportamento del lavoratore (sic. Cass. sez. lav. n. 4131 

del 06.04.1993). 

    Il lavoratore ha quindi il diritto a che il datore di lavoro dimostri 

la concreta riferibilità del licenziamento individuale ad un notevole 

inadempimento degli obblighi contrattuali del prestatore di lavoro. 

    Ed invero ferma l’ insindacabilità, in sede giudiziale, delle scelte 

di opportunità adottate dall’ imprenditore, resta in ogni caso 

irrinunciabile la possibilità di controllare che le ragioni addotte a 

sostegno del licenziamento siano effettive e non simulate e pretestuose 

(cfr. Cass n 17887/2007). 

    Orbene, facendo applicazione dei richiamati principi per la risoluzione 

del caso in esame, deve affermarsi che parte  resistente pur costituendosi 

in giudizio non ha fornito la prova di cui sopra.   

Ed invero nella missiva del 16 settembre 2025, vengono specificati gli 

addebiti mossi all’ odierno ricorrente <<Ai sensi delle disposizioni di 

legge e di contratto richiamate in oggetto, con la presente Le contestiamo 

i seguenti comportamenti. Nelle giornate di seguito indicate Lei, assegnato 

al reparto Cabine nella squadra 3280 con mansioni di addetto all'Area Kit, 

non effettuava la produzione richiesta, asservendo alla linea un numero di 
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carrelli notevolmente inferiore rispetto a quanto previsto dalla cartella 

di lavoro. Di seguito il dettaglio delle attività da Lei effettuate: • 

Produzione del 01/09/2025 - Carrelli di linea: 5 assegnati - 3 prodotto - 

Carrelli di STGR Piantone + impianto elettrico: 5 assegnati - O prodotti 

- Sequenziamenti plastiche CWL: 5 assegnati - O prodotti. Inoltre Lei, di 

Sua iniziativa e senza che questo Le fosse stato richiesto o autorizzato, 

in data 01/09/2025 anticipava una parte della produzione del 02/09/2025, 

completando 2 carrelli di linea previsti per quest'ultima giornata. 

Produzione del 04/09/2025 - Carrelli di linea: 6 assegnati - 6 prodotti - 

Carrelli di STGR Piantone + impianto elettrico: 6 assegnati - O prodotti 

- Sequenziamenti plastiche CWL: 6 assegnati - O prodotti. Inoltre Lei, di 

Sua iniziativa e senza che questo Le fosse stato richiesto o autorizzato, 

in data 04/09/2025 anticipava una parte della produzione del 05/09/2025, 

completando 1 carrello di linea previsto per quest'ultima giornata.  

Produzione del 05/09/2025 - Carrelli di linea: 6 assegnati - 5 prodotti - 

Carrelli di STGR Piantone + impianto elettrico: 6 assegnati - O prodotti 

- Sequenziamenti plastiche CWL: 6 assegnati - O prodotti  Produzione del 

15/09/2025 - Carrelli di linea: 6 assegnati - 3 prodotti - Carrelli di 

STGR Piantone+ impianto elettrico: 6 assegnati - O prodotti - 

Sequenziamenti plastiche CWL: 5 assegnati - O prodotti - Carrello plastiche 

TLH: 1 assegnato - O prodotti. Inoltre Lei, di Sua iniziativa e senza che 

questo Le fosse stato richiesto o autorizzato, in data 15/09/2025 

anticipava una parte della produzione del 16/09/2025, completando 3 

carrelli di linea previsti per quest'ultima giornata.  

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 24, lettera h), titolo IV CCSL, Le 

contestiamo la recidiva per esserle stati comminati negli ultimi due anni 

i seguenti provvedimenti di sospensione:          

-  Contestazione disciplinare dell'11/11/2023, a cui ha fatto seguito 

un provvedimento di sospensione dal lavoro e dalla retribuzione pari a 2 

giorni;  

- Contestazione disciplinare del 19/09/2024, a cui ha fatto seguito un 

provvedimento di sospensione dal lavoro e dalla retribuzione pari a 1 

giorno;  

- Due contestazioni disciplinari del 23/06/2025, a cui ha fatto seguito 

un provvedimento di sospensione dal lavoro e dalla retribuzione pari a 4 

giorni;  

- Contestazione disciplinare del 07/07/2025, a cui ha fatto seguito un 

provvedimento di sospensione dal lavoro e dalla retribuzione pari a 2 
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giorni.  

Le condotte sopra riportate, anche in considerazione dei numerosi 

procedimenti disciplinari a Suo carico, per condotte del medesimo contenuto 

di quelle oggetto della presente contestazione, denotano la Sua volontà di 

sottrarsi in modo continuativo e sistematico al potere direttivo ed 

organizzativo del datore di lavoro, creando notevoli disagi nella gestione 

dell'attività produttiva, non solo alla Scrivente Società, ma anche ai 

Suoi colleghi, i quali si vedono costretti a sopperire alle Sue continue 

mancanze. 

 In relazione ai comportamenti sopra contestati, Lei potrà presentare 

Le proprie giustificazioni entro cinque giorni dalla data di ricevimento 

della presente, eventualmente assistito da un rappresentante sindacale. 

Decorso detto termine, L'Azienda si riserva di adottare nei Suoi confronti 

i provvedimenti del caso>>.  

Sulla base di tale contestazione con lettera del 30.9.2025 la società 

convenuta licenziava il ricorrente per giustificato motivo soggettivo con 

preavviso sulla base della seguente motivazione: << Oggetto: Provvedimento 

disciplinare - Articolo 7. Legge 300/1970 e articoli 22 e ss., Titolo IV. 

del CCSL. In relazione alla nostra contestazione disciplinare del 

16/09/2025, che Lei si è rifiutato di ritirare personalmente e che Le è 

stata notificata al domicilio da Lei eletto presso lo Studio dell'Avv. 

Mario Lazzari tramite PEC (mario.lazzari@oec.it ), in assenza di Sue 

giustificazioni, Le comunichiamo di avere deciso di adottare nei suoi 

confronti il provvedimento disciplinare del licenziamento con preavviso, 

ai sensi dell'art. 24, paragrafo "Licenziamenti per mancanze" - A) 

Licenziamento con preavviso, secondo comma, lettera h del vigente CCSL. La 

esoneriamo dal prestare attività di lavoro durante il periodo di preavviso, 

in sostituzione del quale Le verrà corrisposta la relativa indennità 

sostitutiva. Il Suo licenziamento avrà pertanto effetto dalla data del 

16/09/2025, data in cui Le è stata consegnata la contestazione 

disciplinare>>.  

     A fronte delle contestazioni di parte ricorrente in ordine alla 

insussistenza della ragioni del licenziamento, la società convenuta non ha 

fornito idonea prova in ordine alla esistenza ed alla fondatezza delle 

motivazioni del provvedimento espulsivo, con la conseguente declaratoria 

di illegittimità dello stesso.  

                          °°°°° 
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   Ed invero con la lettera di licenziamento del 30.9.2025 il datore di 

lavoro ha contestato al ricorrente sostanzialmente uno scarso rendimento 

nello svolgimento dell’ attività lavorativa, atteso che lo stesso non 

effettuava la produzione richiesta asseverando alla linea un numero di 

carrelli notevolmente inferiore a quanto previsto dalla cartella di lavoro, 

nonché la volontà del ricorrente di sottrarsi in modo continuativo e 

sistematico al potere direttivo ed organizzativo del datore di lavoro, 

creando notevoli disagi nella gestione dell’ attività produttiva non solo 

alla società ma anche ai suoi colleghi che erano costretti a sopperire 

alle sue continue mancanze.         

    Tuttavia non appare sufficiente ad integrare giusta causa di 

licenziamento la contestazione relativa allo scarso rendimento e alla 

esiguità della prestazione lavorativa resa. 

   Al fine di comprendere i reali termini della questione bisogna prima di 

tutto capire come debba essere intesa la fattispecie del licenziamento per 

"scarso rendimento". 

E' noto che nel contratto di lavoro subordinato, il lavoratore non si 

obbliga al raggiungimento di un risultato ma alla messa a disposizione del 

datore delle proprie energie, nei modi e nei tempi stabiliti, con la 

conseguenza che il mancato raggiungimento del risultato prefissato non 

costituisce di per sé inadempimento (v., tra le molte, Cass. n. 1641 del 

31/5/2016), giacché si tratta di lavoro subordinato e non dell'obbligazione 

di compiere un'opera o un servizio (lavoro autonomo). Ove tuttavia, siano 

individuabili dei parametri per accertare che la prestazione sia eseguita 

con la diligenza e professionalità medie, proprie delle mansioni affidate 

al lavoratore, il discostamento dai detti parametri può costituire segno 

o indice di non esatta esecuzione della prestazione (Cass., 20 agosto 1991, 

n. 8973). 

E' dunque evidente che, per stabilire se tale segno dimostri univocamente 

che vi è stato inadempimento, è necessario valutare la condotta nel suo 

complesso per un'apprezzabile periodo di tempo, tenendo bene a mente che 

il mancato raggiungimento del parametro non va confuso con l'oggetto 

dell'accertamento, che è costituito dall'inesatta o incompleta o mancata 

esecuzione della prestazione.  

Si tratta di una ipotesi di giustificato motivo soggettivo di 

licenziamento, ai sensi dell'articolo 3 legge 604/66, con la conseguenza 

che il datore di lavoro non può limitarsi a provare il mancato 

raggiungimento del risultato atteso ed eventualmente la sua oggettiva 
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esigibilità, ma è onerato dalla dimostrazione di un notevole inadempimento 

degli obblighi contrattuali del lavoratore, quale fatto complesso alla cui 

valutazione deve concorrere anche l'apprezzamento degli aspetti concreti 

(v. anche Cass. 14605/00; 11001/00; 5048/99; 1421/96). Più precisamente il 

licenziamento per cosiddetto "scarso rendimento" costituisce un'ipotesi di 

recesso del datore per notevole inadempimento degli obblighi contrattuali 

del prestatore, che, a sua volta, si pone come specie della risoluzione 

per inadempimento, prevista dagli articoli 1453 e segg. cod. civ..(in 

termini, Cass. n. 14310/2015). 

Che lo scarso rendimento, implicando per definizione un giudizio negativo 

nei confronti del lavoratore, non possa che costituire una ipotesi di 

recesso per notevole inadempimento degli obblighi contrattuali del 

lavoratore dipendente (e non quindi per giustificato motivo oggettivo) 

risulta anche dalla giurisprudenza più recente della Suprema Corte (v., ad 

es., Cass. n. 23753 del 22 novembre 2016, Cass. n. 3855 del 14 febbraio 

2017 e Cass. n. 26676 del 10 novembre 2017). 

Ne deriva che: "il datore di lavoro - cui spetta l'onere della prova - non 

può limitarsi a provare solo il mancato raggiungimento del risultato atteso 

o l'oggettiva sua esigibilità, ma deve anche provare che la causa di esso 

derivi da colpevole e negligente inadempimento degli obblighi contrattuali 

da parte del lavoratore nell'espletamento della sua mansione"(così Cass. 

n. 18317 del 19 settembre 2016). 

Infatti, come la Suprema Corte ha ripetutamente ribadito, “il rendimento 

lavorativo inferiore al minimo contrattuale, o d'uso, non integra ex se 

l'inesatto adempimento che, a norma dell'art. 1218 c.c., si presume, fino 

a prova contraria, imputabile a colpa del debitore, dato che, nonostante 

la previsione di minimi quantitativi, il lavoratore è obbligato a un facere 

e non a un risultato e la inadeguatezza della prestazione resa può essere 

imputabile alla stessa organizzazione dell'impresa o comunque a fattori 

non dipendenti dal lavoratore. Conseguentemente, in relazione al cosiddetto 

scarso rendimento, il datore di lavoro che intenda farlo valere quale 

giustificato motivo soggettivo di licenziamento, ai sensi dell'art. 3 della 

legge n. 604 del 1966, non può limitarsi - neanche nei casi in cui il 

risultato della prestazione non è collegato ad elementi intrinsecamente 

aleatori - a provare il mancato raggiungimento del risultato atteso ed 

eventualmente la sua oggettiva esigibilità, ma è onerato della 

dimostrazione di un notevole inadempimento degli obblighi contrattuali del 

lavoratore, quale fatto complesso alla cui valutazione deve concorrere 
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anche l'apprezzamento degli aspetti concreti del fatto addebitato, tra cui 

il grado di diligenza richiesto dalla prestazione e quello usato dal 

lavoratore, nonché l'incidenza dell'organizzazione d'impresa e dei fattori 

socio - ambientali”. (Cass. Civ., sez. lav., 16/07/2013 n°17371; Cass. 

Civ., sez. lav., 10/11/2000 n°14605; Cass. Civ., sez. lav., 19/08/2000 

n°11001; Cass. civ., sez. lav., 23 febbraio 1996 n. 1421). 

Nel caso di specie il datore di lavoro si è limitato a contestare al 

ricorrente la mancata realizzazione della produzione richiesta atteso che 

lo stesso aveva asseverato alla linea un numero di carrelli inferiore 

rispetto a quanto previsto dalla cartella di lavoro. 

Il fatto contestato è quindi incentrato esclusivamente sul mancato 

raggiungimento dei risultati di produzione attesi, senza nulla dire in 

ordine all’assolvimento dell’onere datoriale di dimostrare che la causa di 

esso derivi da negligente inadempimento degli obblighi contrattuali da 

parte del lavoratore nella sua normale prestazione, in relazione agli 

aspetti concreti del fatto addebitato (e senza nessuna indicazione di 

specifiche condotte gravemente inadempienti del lavoratore). 

Alla luce di quanto suesposto non può che ritenersi che il lacunoso 

materiale probatorio raccolto non è idoneo al soddisfacimento dell’onere 

probatorio gravante sulla parte datoriale ex art. 5 legge n°604/1966.  

  Emergono infatti elementi non sufficienti a far ritenere dimostrato che 

il comportamento negligente contestato (che avrebbe provocato il mancato 

raggiungimento di risultati attesi in considerazione della non completa 

esecuzione della cartella di lavoro) presenti quel carattere di gravità 

tale da poter configurare un inadempimento notevole del lavoratore. 

Né, infine, la sussistenza di un inadempimento del dipendente sembra possa 

essere nella fattispecie dimostrata mediante comparazione tra i risultati 

produttivi del ricorrente con il rendimento medio dei suoi colleghi, non 

essendo stati allegati dati comparativi che comprovino la sussistenza di 

una “enorme sproporzione” tra i risultati del ricorrente e quelli degli 

altri operatori (e cioè uno scarto molto significativo, univocamente 

dimostrativo, in modo oggettivo ed inequivocabile, della mancanza di 

diligenza). 

In particolare dagli atti del giudizio non è dato evincere quale sia il 

numero dei lavoratori in forza all’ azienda che abbiano rispettato gli 

obiettivi programmati né d’ altra parte la circostanza che l’ obiettivo 

minimo per ogni operatore fosse stata la completa esecuzione della cartella 

di lavoro.   
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Non può infine ritenersi probante la “tabella descrizione attività” sui 

tempi di lavoro occorrenti per ciascuna attività in quanto predisposta 

unilateralmente dal datore di lavoro. 

Sulla scorta di tali considerazioni, deve dunque ritenersi che, stante 

l’insufficienza e la lacunosità del materiale probatorio raccolto, non vi 

è in atti la dimostrazione di un notevole inadempimento degli obblighi 

contrattuali del lavoratore, quale fatto complesso alla cui valutazione 

deve concorrere anche l'apprezzamento degli aspetti concreti dei fatti 

addebitati. 

 Né possono farsi valere, ai fini della contestazione dello scarso 

rendimento, le precedenti contestazioni disciplinari comminate in data 

19.9.2024 e 7.7.2025 in considerazione dell’ orientamento della 

giurisprudenza di legittimità secondo il quale “lo scarso rendimento non 

può essere dimostrato da plurimi precedenti disciplinari del lavoratore 

già sanzionati in passato perché ciò costituirebbe un’ indiretta 

sostanziale duplicazione degli effetti di condotte ormai esaurite (sic 

Cass n 7522 del 23.3.2017 e n 3855 del 14.2.2017). 

Sulla base di tali valutazioni quindi, deve dichiararsi la illegittimità 

del licenziamento per giustificato motivo soggettivo irrogato al 

ricorrente. 

                          °°°°°°° 

Infine non risulta provata la sussistenza di finalità discriminatorie 

del licenziamento irrogato alla parte ricorrente. 

A tal fine il lavoratore eccepisce la valenza discriminatoria del 

licenziamento irrogatogli in considerazione del suo stato di disabile 

atteso che l’ azienda avrebbe dovuto valutare la sua diligenza e il suo 

rendimento comparandolo con quello dei lavoratori sani. 

Tali argomentazioni non appaiono condivisibili in mancanza di prova che 

il recesso sia stato adottato nei confronti del ricorrente in quanto 

soggetto disabile e per una disparità di trattamento rispetto da altri 

dipendenti e considerato che il ricorrente risulta invalido civile al 80 

% e idoneo al lavoro con specifiche prescrizioni, la cui osservanza da 

parte del datore di lavoro non risulta essere stata contestata. 

                             °°° 

Alla luce della carenza di risultanze circa gli eventi giustificativi 
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del recesso, il licenziamento deve ritenersi illegittimo per insussistenza 

del fatto contestato, evidenziato che l’ onere della prova delle ragioni 

giustificative de licenziamento grava sul datore di lavoro (ex plurimis 

Cass n 7474 del 2012). 

Invero per quanto riguarda la fattispecie inerente la c.d. “insussistenza 

del fatto contestato” osserva il Tribunale che la norma in questione, 

parlando di fatto, fa necessariamente riferimento al c.d. Fatto Giuridico, 

inteso come fatto globalmente accertato, nell’ unicum della sua componente 

al c.d. fatto Giuridico, inteso come il fatto globalmente accertato, nell’ 

unicum della sua componente oggettiva e nella sua componente inerente l’ 

elemento soggettivo. Né può ritenersi che l’ espressione “insussistenza 

del fatto contestato”, utilizzata dal legislatore facesse riferimento al 

solo fatto materiale, posto che tale interpretazione sarebbe palesemente 

in violazione dei principi generali dell’ ordinamento civilistico, relativi 

alla diligenza e alla buona fede nell’ esecuzione del rapporto lavorativo, 

posto che potrebbe giungere a ritenere applicabile la sanzione del 

licenziamento indennizzato, anche a comportamenti esistenti sotto l’ 

aspetto materiale e oggettivo, ma privi dell’ elemento psicologico, o 

addirittura privi dell’ elemento della coscienza volontà dell’ azione. 

Quanto alle conseguenze di detta illegittimità, in difetto di contestazione 

da parte della resistente in merito all'applicabilità della tutela reale 

al rapporto de quo e, conseguentemente, al requisito dimensionale di cui 

all'art. 18 Stat. Lav. e non avendo inoltre parte resistente dimostrato l’ 

esistenza di un numero di dipendenti inferiori a 15 unità il ricorrente 

avrà diritto all'immediata reintegra nel posto di lavoro e al pagamento di 

un’ indennità risarcitoria commisurata all’ ultima retribuzione globale di 

fatto dal giorno del licenziamento sino a quello dell’ effettiva 

reintegrazione, dedotto quanto il lavoratore ha eventualmente percepito 

nel periodo di estromissione, e comunque non superiore a dodici mensilità 

oltre accessori  oltre al versamento dei contributi previdenziali e 

assistenziali dal giorno del licenziamento sino a quello dell’ effettiva 

reintegrazione, oltre interessi come per legge. 

                              * 

    Per le medesime argomentazioni sopra esposte ritiene il Tribunale che 

le sanzioni disciplinari comminate al ricorrente con lettere di 

contestazione del 19.9.2024 e del 7.7.2024 debbano dichiararsi illegittime 

atteso che con le stesse viene contestato rispettivamente al ricorrente 

che “nella giornata del 16.9.2024 eseguiva solo parzialmente la cartella 
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di lavoro a lei assegnata…tale condotta costituisce negligente esecuzione 

del lavoro affidatole” e che “nelle giornate di seguito indicate lei, 

assegnato al reparto cabine con mansioni di addetto all’ area kit non 

effettuava la produzione richiesta asservendo alla linea un numero di 

carrelli notevolmente inferiore a quanto previso dalla cartella di lavoro”.  

Ne consegue che in mancanza di prova del comportamento negligente del 

lavoratore le predette condotte non sono idonee ad integrare la violazione 

di cui all’ art 23 CCNL cit. il quale prevede la sospensione dal lavoro e 

della retribuzione per l’ ipotesi in cui il “lavoratore esegua 

negligentemente o con voluta lentezza il lavoro affidatogli”. 

   Devono pertanto dichiararsi illegittime le sanzioni disciplinari 

comminate con lettera del 19.9.2024 (della sospensione di 1 giorno dal 

lavoro e dalla retribuzione) e con lettera del 7.7.2024 (della sospensione 

di 2 giorni dal lavoro e dalla retribuzione),  con conseguente condanna 

della resistente alla restituzione delle somme trattenute. 

   Devono invece ritenersi legittime le sanzioni disciplinari comminate in 

data 11.11.2023 e 27.6.2025 (con riferimento a quest’ ultimo procedimento 

disciplinare in particolare si rileva che le  relative lettere di 

contestazione sono state regolarmente comunicate al ricorrente che si 

rifiutava di firmare come documentato dal doc. 14 allegato alla memoria di 

parte resistente)  

   Ed invero con lettera del 11.11.2023 veniva contestato al ricorrente 

“Ai sensi delle disposizioni di legge e di contratto richiamate in oggetto, 

con la presente Le contestiamo formalmente i comportamenti di cui siamo 

recentemente venuti a conoscenza. In particolare, Lei, assegnato al reparto 

Cabine con mansioni di addetto all'area kit, nella giornata del 10/11/2023 

veniva visto alle ore 08: 50 dal Responsabile del reparto Cabine Federico 

Capone, nonché dai Team Leader Floriana Fogetti, Loredana Nicolardi e 

Angelo Cappello, sostare seduto nell'area break, prima della pausa 

collettiva prevista per le ore 09:30. In quella occasione il Responsabile 

Federico Capone le riferiva di aver sospeso l'attività lavorativa fuori 

dall'orario di pausa previsto, a quel punto Lei rispondeva quanto segue: 

"non mi importa nulla se a me mi licenzi mi fai solo un favore". 

Successivamente il Team Leader Floriana Foggetti le chiedeva di recarsi 

presso l'ufficio del Responsabile Federico Capone per la consegna della 

lettera di comunicazione dei giorni in cui sarebbe stata applicata la 

sanzione della sospensione dal lavoro e dalla retribuzione già comunicata 

con lettera del 29/09/2023; in quella occasione lei si è rifiutato di 
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recarsi presso l'ufficio del responsabile e ha riferito a Floriana 

Foggetti: "stai là, non mi seguire che vado a chiamare le forze 

dell'ordine".  

   Tale condotta, incontestata e documentalmente provata mediante 

dichiarazioni allegate in atti e rilasciate dai testi Angelo Cappello, 

Federico Capone e Foggetti Floriana integra la condotta di cui all’ art 23 

lett b) del cnl allegato avendo il ricorrente senza giustificato motivo 

“sospeso il lavoro” sicchè appare certamente legittima e proporzionata la 

comminata sanzione della sospensione dal lavoro e dalla retribuzione di 

giorni 2. 

  Allo stesso modo con lettera del 20.6.2025 veniva contestato al 

ricorrente, unitamente alla produzione di carrelli in misura inferiore 

rispetto a quanto previsto nella cartella di lavoro la sospensione dell’ 

attività lavorativa un comportamento negligente del lavoratore atteso che 

“martedì 6 maggio 2025 lei veniva sorpreso dal responsabile del reparto 

sig Capone Federico e dalla Team Leader signora Foggetti Floriana mentre 

si trovava seduto a guardare il cellulare all’ internodi una cabina situata 

all’ interno del capannone B distante circa 10 metri dalla sua postazione 

di lavoro. A fronte della richiesta di chiarimenti sui motivi dell’ 

allontanamento dalla sua postazione di lavoro, lei rispondeva in modo 

evasivo di stare lavorando nonostante l’ evidente inattività(…) martedì 20 

maggio 2025 alle ore 11,27 lei veniva nuovamente sorpreso dal responsabile 

del reparto sig Capone Federico e dalla team Leader signora Foggetti 

Floriana mentre si trovava fuori dall’ edificio del reparto Cabine 

appoggiato al corrimano a circa 1,5 metri dalla porta pedonale di accesso, 

distante circa 10 m dalla sua postazione di lavoro e intento a utilizzare 

il cellulare senza effettuare alcuna chiamata. Alla richiesta di 

spiegazioni da parte del sig Capone e della signora Foggetti in un primo 

momento lei si giustificava affermando idi essere uscito per effettuare 

una telefonata. Tuttavia a fronte della domanda se avesse ottenuto l’ 

autorizzazione per allontanarsi dalla postazione di lavoro lei cambiava 

versione dichiarando “sto lavorando nel reparto”. Trovandosi fuori dal 

reparto e pertanto non potendo svolgere alcuna attività lavorativa, il sig 

Capone le ricordava che per allontanarsi dalla postazione di lavoro è 

necessario chiedere l’ autorizzazione al Team leader. A quel punto lei 

rispondeva che aveva comunicato alla signora Foggetti che si sarebbe 

allontanato dalla propria postazione così contraddicendo quanto sostenuto 

F
irm

at
o 

D
a:

 C
O

S
T

A
 F

R
A

N
C

E
S

C
A

 E
m

es
so

 D
a:

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
LL

O
 A

T
E

 S
er

ia
l#

: 4
2a

4e
15

ce
51

d4
94

7

Sentenza n. 3475/2026 pubbl. il 29/05/2026
RG n. 13893/2025



in precedenza. Quest’ ultima tuttavia smentiva tale ricostruzione ribadendo 

che lei si era allontanato senza autorizzazione”.   

Anche tale condotta, incontestata e documentalmente provata mediante 

comunicazione mail del dott Federico Capone (v. all 13 alla memoria di 

costituzione) integra la condotta di cui all’ art 23 lett b) del cnnl 

allegato avendo il ricorrente senza giustificato motivo “sospeso il lavoro” 

sicchè appare certamente legittima e proporzionata la comminata sanzione 

della sospensione dal lavoro e dalla retribuzione di giorni 4. 

Da tanto consegue la pronuncia di cui in dispositivo.  

Le spese seguono la soccombenza. 

PQM 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando sul ricorso proposto in data 

8.11.2025 da  così provvede:  

1)-Dichiara illegittimo il licenziamento comminato da  

spa nei confronti di  con missiva del 30.09.2025; 

2)-Condanna  spa alla reintegrazione del ricorrente 

nel posto di lavoro e al pagamento di una indennità risarcitoria 

commisurata all’ ultima retribuzione globale di fatto dal giorno del 

licenziamento sino a quello dell’ effettiva reintegrazione, dedotto quanto 

il lavoratore ha eventualmente percepito nel periodo di estromissione, e 

comunque non superiore a dodici mensilità  oltre accessori oltre al 

versamento dei contributi previdenziali e assistenziali dal giorno del 

licenziamento sino a quello dell’ effettiva reintegrazione. 

3)-Dichiara illegittime le sanzioni disciplinari comminate da  

 spa a  con lettera del 19.9.2024 

(della sospensione di 1 giorno dal lavoro e dalla retribuzione) e con 

lettera del 7.7.2024 (della sospensione di 2 giorni dal lavoro e dalla 

retribuzione), e per l’ effetto condanna la resistente alla restituzione 

delle somme trattenute a titolo di retribuzione.  

4)- condanna la parte resistente  spa alla refusione 

delle spese di lite nei confronti della parte ricorrente, liquidate in 

complessivi euro 3.500,00, oltre spese forfettarie IVA e CPA come per 

legge, con distrazione. 

Si comunichi alle parti. 

Lecce, 29.05.2026                Il giudice del lavoro 

                             Dott.ssa Francesca Costa 
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