
Tribunale di Genova, sentenza 4 luglio 2025, n. 487 – Giud. Dito 
 
Retribuzione feriale 
 
Motivi della decisione 
Con ricorso depositato il 18.9.2024 Mo. Mi., premesso di essere dipendente dal dicembre 2008 
della società resistente come III livello CCNL Lavoratori dei Porti equale operatore di banchina 
a tempo pieno e determinato, sempre operando in Genova, ha dedotto di essere lavoratore 
turnista, su turni di 8 ore ciascuno, percependo la relativa maggiorazione, oltre la cd indennità 
di disponibilità, prevista per compensare, per una settimana al mese, i turni dei colleghi 
assenti, stabilita da un accordo sindacale. 
Il ricorrente ha lamentato, nei periodi di ferie, di essere pagato, di fatto, soltanto con la 
retribuzione base, gli scatti di anzianità e l'EDR, escludendo quindi, sia la maggiorazione per 
turno, sia l'indennità di disponibilità, esclusione che ha ritenuto in contrasto con la Direttiva UE 
2003/88, all'art 7 così come interpretato dalla giurisprudenza nel senso di stabilire che il 
pagamento della retribuzione nel periodo feriale debba essere, al fi ne di non demotivare il 
lavoratore a godere dei previsti periodi di riposo, identico alla retribuzione percepita nella 
normalità. Il ricorrente ha quindi ritenuto di essere creditore della datrice di lavoro per tali 
ragioni dell'importo lordo di € 10.931,24 oltre alle differenze per tutto l'anno 2024contestando 
di non aver ricevuto una retribuzione conforme a contrattazione collettiva e conforme ai 
principi di cui all'art. 2099 cc e 36 Cost. oltre accessori, richiamando anche l'orientamento 
della Corte di Cassazione e della Corte di Giustizia in materia circa il diritto ad ottenere una 
retribuzione sempre identica e ha quindi concluso come in epigrafe. 
Si è costituita in giudizio la Po. PETROLI DI GENOVA spa, integralmente contestando quanto 
argomentato e richiesto da parte ricorrente e concludendo conformemente. In particolare, la 
società resistente, eccependo anche l'intervenuta prescrizione quinquennale dei crediti 
vantati dal ricorrente, richiamando anche il contenuto della contrattazione collettiva sulle ferie 
dei dipendenti, a sostegno della correttezza delle proprie determinazioni, ha sottolineato come 
la disciplina dei congedi da parte della società medesima preveda espressamente compensi 
erogati per la loro fruizione, contestando la lettura data alla giurisprudenza richiamata da parte 
ricorrente, e i conteggi esposti in quanto ritenuti affetti da macroscopici errori e ricostruendo 
la disciplina eurounitaria in materia. 
La causa è stata trattata senza ritenuta necessità di istruttoria e all'udienza dell'8maggio 2025 
definita con lettura del dispositivo. 
Alla luce della trattazione svolta, il ricorso proposto è risultato infondato e, pertanto, non va 
accolto. 
Sul punto, un aspetto, ampiamente dibattuto tra le parti, pare dirimente e centrale. 
La disciplina eurounitaria sulle ferie e, in particolare, la Direttiva n. 88/2003 affronta 
sicuramente il diritto del dipendente alle ferie annuali retribuite, non sostituibile, in linea di 
principio e salvo in caso di cessazione del rapporto di lavoro, con la corresponsione di importi. 
Nel nostro ordinamento interno vi è analogo principio generale che trova fonte nell’art. 2109 cc, 
ma nessuna norma, come correttamente indicato dalla difesa diparte resistente, individua un 
principio di identità della retribuzione nel periodo feriale rispetto a quanto corrisposto al 
dipendente nel tempo di lavoro. 
Se poi si guarda all'interpretazione giurisprudenziale del predetto diritto, come nuovamente 
sottolineato da parte resistente, ciò che appare di peculiare rilievo (cfr Cass 20216/2022) è più 
che un concetto di retribuzione quantitativo, un costrutto legato al profilo teleologico, il 
compenso corrisposto in periodo feriale dovendo perseguire il risultato di non dissuadere il 



lavoratore a godere delle proprie ferie al fi ne di non essere pregiudicato nei propri diritti 
economici. 
E' evidente allora che la verifica circa la sussistenza di un eventuale pregiudizio debba essere 
operata in concreto, di caso in caso, dall'interprete della singola fattispecie, dovendosi, di 
fondo, valutare se il lavoratore goda del minimo di ferie annuali che gli devono essere garantite 
e più specificamente, se il lavoratore, in base al compenso percepito quando si astiene dal 
lavoro, possa ritenersi “dissuaso” dal godere di ferie, rinunciando al proprio riposo psicofisico, 
necessario e dovuto. 
Le retribuzioni del periodo feriale e di lavoro ordinario devono essere, in altre parole 
“paragonabili” tenendo sempre conto della finalità prima enunciata, non dovendosi verificare, 
anche solo potenzialmente un effetto distrattivo del dipendente nel poter beneficiare di un 
periodo di ferie. Ciò che deve evitarsi è quindi e come si ribadisce che il lavoratore decida di 
non godere di ferie per la convenienza economica di tale decisione. 
E' chiaro, a questo punto che la valutazione da compiersi sia di natura economica e mirata ad 
accertare quanto la differenza fra la retribuzione ordinaria e quella feriale sia importante, la 
giurisprudenza avendo offerto dei parametri sul punto in termini di incidenza. 
Nel caso di specie deve ritenersi incontestato, in primo luogo, che il ricorrente abbia sempre 
goduto di tutte le ferie contrattualmente a lui spettanti, venendo, in sostanza, già di per sé 
meno, meno uno dei presupposti della valutazione voluta da parte ricorrente. 
In secondo luogo, ed è ciò che pare di centrale rilevanza, è altrettanto incontestato in atti che 
Po. PETROLI spa, fi n da un accordo aziendale di II livello, abbia sempre, e per quanto qui 
interessa in costanza di rapporto con il ricorrente, come del resto anche documentato in atti, 
previsto un meccanismo retributivo nel senso di una diminuzione del trattamento economico 
dei suoi dipendenti nel caso di mancato godimento delle ferie, oltre ad un diretto incentivo per 
il rispetto del piano feriale. 
Sulla base di quanto ora constatato si deve quindi escludere che Po. PETROLI spa, in generale 
e con particolare riguardo alla situazione del ricorrente, abbia mai adottato una politica con 
effetti dissuasivi nel godimento delle ferie, effetti che deve concludersi che non sia siano, 
pertanto, mai verificati. 
Peraltro, come pure correttamente dedotto da parte resistente, gli importi percepiti dal 
ricorrente nel tempo a tale titolo dovrebbero essere integralmente detratti dalle somme dallo 
stesso vantate a titolo di credito, proprio in quanto rispondenti alla ratio opposta a quella 
dissuasione, la differenza ottenuta rappresentando un importo piuttosto modesto, pari, nel 
calcolo, che si ritiene attendibile, operato dalla società resistente, ad un importo inferiore a 
complessivi € 4000,00 per tutti gli anni di lavoro del Mo., circa 15 anni, che, rispetto allo 
stipendio percepito dal ricorrente in tale periodo deve escludersi che possa rivestire significato 
anche con riferimento a parametri e limiti indicati dalla giurisprudenza ( in altre parole, le due 
retribuzioni, feriale e ordinaria, risultando del tutto “ paragonabili”). 
Tutto quanto sopra premesso e ritenuto, il ricorso proposto è risultato in via assorbente 
infondato, rendendo ultronea ogni altra valutazione e analisi e va quindi respinto. 
In merito alle spese del processo, la peculiarità e relativa novità della questione trattata e la 
panoramica differenziata della giurisprudenza in materia, si ritiene che giustifichino una 
compensazione integrale delle stesse fra le parti, come da dispositivo. 
 
P.Q.M. 
 



Il Giudice Unico del Tribunale di Genova, dott.ssa Maria Giovanna Dito, quale Giudice del 
Lavoro Definitivamente pronunciando, ogni diversa e/o ulteriore istanza, eccezione e 
deduzione disattesa Respinge il ricorso; 
Compensa integralmente tra le parti le spese del giudizio; 
Ritenuta la sussistenza dei presupposti dell'art. 429 c.p.c. riserva il deposito dei motivi in 60 
giorni. 
Genova, 08/05/2025 


