N. R.G. 2200/2024

TRIBUNALE ORDINARIO DI BOLOGNA
SEZIONE LAVORO
VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 2200/2024

tra

RICORRENTE

CONVENUTO
Oggi 3 febbraio 2026, alle ore 10.30, innanzi al dott. Chiara Zompi, sono comparsi:

per— pure personalmente presente, I’avv. FACILE CARLO A.
Nonché per la societi i NONOIONONOIOLOIOLONOL®] i| dott. RGO con I'avv.

11 giudice invita le parti alla discussione.

Parti ricorrente discute riportandosi al ricorso e alle note autorizzate. Rileva che I’istruttoria ha
confermato i presupposti del superiore inquadramento rivendicato, tenuto anche conto del fatto che
I’art. 119 CCNL prevede dei profili esemplificativi ma non esaustivi, come si evince della dizione
“spetta comunque”. Sui conteggi delle conseguenti differenze retributive, ne ribadisce la
correttezza. Quanto al demansionamento, afferma che tutti i testimoni, anche quelli della societa
resistente, hanno confermato il netto demansionamento qualitativo e quantitativo cui ¢ stata
soggetta la ricorrente dopo la sua assegnazione alla UO Monitoraggio Rischi, sia in ossequio al
vecchio testo sia in base al nuovo testo dell’art. 2103 cc., perdurando il demansionamento anche nel
periodo in cui la ricorrente ¢ stata adibita alle Attivita Formative. Quanto al relativo danno,
richiama 1 noti principi giurisprudenziali. Si oppone all’eccezione di prescrizione per 1 motivi gia
esposti in atti. Per il resto si riporta.

L’avv. - si riporta integralmente sia alla memoria di costituzione che alle note. Quanto alla
prima domanda attorea, ribadisce la correttezza dell’inquadramento contrattuale, rientrando
pienamente le mansioni concretamente svolte dall’attrice nella declaratoria del 6° livello, se non gia
nell’inferiore 5° livello. Ribadisce la natura convenzionale del 6° livello riconosciuto alla ricorrente,
che le ¢ stato attribuito per gratificarla e premiarne la fedelta all’azienda, in un contesto di
continuitd delle mansioni svolte. Quanto alla seconda domanda, rileva che presso 1’UO
Monitoraggio Rischi, cui la ricorrente ¢ stata pacificamente assegnata con il suo consenso, non vi ¢
stato alcun demansionamento, € che anche la successiva adibizione della - all’attivita
formativa ¢ stata fatta su sua domanda. Sottolinea la delicatezza dell’attivita di progettazione dei
corsi, che non ha natura meramente esecutiva. Insiste pertanto per 1’integrale rigetto delle domande
attoree.

Le parti discutono oralmente la causa

Il Giudice
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Dato atto di quanto sopra, all’esito della discussione orale si ritira in camera di consiglio da cui esce
pronunciando separata sentenza con cui definisce il giudizio, assenti le parti alla lettura.

dott. Chiara Zompi
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N. R.G. 2200/2024

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA
SEZIONE LAVORO
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Chiara Zompi
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 2200/2024 promossa da:

con il patrocinio dell’avv. FACILE

. e dell’avv. ROSIELLO ANNALISA

RICORRENTE

contro

RESISTENTE
Avente ad oggetto: mansione e jus variandi
CONCLUSIONI
I procuratori delle parti concludono come da verbale che precede.
FATTO E DIRITTO
Con ricorso depositato in data 10.5.2024, _ conveniva in giudizio, dinanzi al

Tribunale di Bologna, in funzione di Giudice del Lavoro, la _

esponendo:

- di essere stata inizialmente assunta da _ con decorrenza 22 maggio
1989, inquadrata al 4° livello del CCNL di riferimento e assegnata a mansioni di Ispettore
Commerciale per le agenzie della zona di Bologna;

- di aver successivamente svolto: dal 1992 (con inquadramento al 5° livello da novembre
1992) mansioni di assistenza tecnica assuntiva in relazione ai diversi rami assicurativi € poi
di responsabile della locale unita di riferimento per i broker (con inquadramento al 6° livello
dal febbraio 1996); dal 2002 ancora mansioni di assistenza tecnica assuntiva per 1 diversi
rami assicurativi; dal 2004 al 2014 mansioni di assistenza tecnica assuntiva nel Ramo

Cauzioni,
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- che, dal 2014, era stata gravemente demansionata con [’attribuzione di compiti
dequalificanti: assegnata alla nuova struttura Monitoraggio Rischi, era rimasta
sostanzialmente priva di mansioni da ottobre 2014 a meta gennaio 2015 e, anche
successivamente, le mansioni concretamente assegnatele erano consistite nella mera
estrazione e compilazione di dati e informazioni, operazioni per le quali non era necessaria
alcuna analisi o valutazione specialistica;

- che, dal mese di maggio 2016, essa ricorrente era stata assegnata alle attivita formative, ma
anche in questo caso le sue mansioni erano consistite nel mero assemblaggio — per lo piu
finalizzato alla realizzazione di presentazioni e corsi online — di materiale didattico gia
pronto, su temi e argomenti non scelti da lei;

- che, da dicembre 2019, essa ricorrente era RSA per I’0O.S. SNFIA, per la quale era poi
divenuta anche Segretaria regionale, e da dicembre 2020 all’interno della convenuta si era
dedicata esclusivamente all’attivita di rappresentanza sindacale presso 1’Unita Sindacale.

Cio premesso PRy affermava che, quantomeno dal 1996 quando, in virtd delle capacita
dimostrate, le era stato assegnato il ruolo di responsabile dell’unita Delegazione Broker Bologna,
essa ricorrente avrebbe dovuto essere inquadrata come Funzionaria. In ragione dei limiti
prescrizionali cosi come determinabili a seguito della piu recente giurisprudenza di legittimita,
rivendicava perd la superiore qualifica solo a decorrere dal 2002 e le conseguenti differenze
retributive solo a decorrere dal 2007.

Lamentava inoltre di essere stata sottoposta da ottobre 2014 a novembre 2020 (quando aveva
iniziato a dedicarsi esclusivamente all’attivita sindacale) ad un illegittimo demansionamento e/o
dequalificazione in violazione dell’art. 2103 c.c., secondo il dettato normativo sia ante che post
novella del 2015, in quanto, fermo restando il periodo di inattivita da ottobre 2014 a meta gennaio
2015, tutte le attivita che era stata successivamente incaricata di svolgere erano mere mansioni
d’ordine, per le quali non era richiesta alcuna particolare specializzazione formativa o peculiare
esperienza professionale pregressa, rientranti nel mansionario di un impiegato inquadrato nell’area
professionale C al 3° livello.

Affermava che a tale demansionamento erano conseguiti danni di natura patrimoniale e non
patrimoniale, sub specie di danno morale ed esistenziale, che quantificava rispettivamente in
€.90.201,74 per il danno patrimoniale da dequalificazione ed ulteriori €.90.201,74 per il danno
esistenziale e/o all’immagine e/o alla reputazione.

Rassegnava pertanto le seguenti conclusioni:

“a) Accertare e dichiarare, per le ragioni di cui al presente ricorso, il diritto della ricorrente a
decorrere dal mese di ottobre 2002, ovvero dalla diversa data che verra accertata dal Giudice in
corso di causa, all’inquadramento/qualifica di Funzionario di 1° grado e poi di Funzionario
Business come previsto dai CCNL pro tempore vigenti per i dipendenti delle imprese di
assicurazione applicati al rapporto di lavoro tra le Parti.

b) Dichiarare tenuta e condannare la convenuta, per le ragioni di cui al presente ricorso, a

corrispondere alla ricorrente l'importo di lordi € 180.976,51 a titolo di differenze retributive per il
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diverso trattamento economico spettante a decorrere da luglio 2007 a dicembre 2023 in ragione
del superiore inquadramento contrattuale accertato, ovvero il diverso importo maggiore o minore
riferito a un diverso periodo cosi come accertato dal Giudice in corso di causa, oltre alle ulteriori
somme spettanti alla ricorrente in ragione del superiore inquadramento maturate e maturande da
gennaio 2024 dovute per legge o per contratto anche collettivo nazionale o integrativo aziendale e
tutte le relative incidenze su TFR e altri istituti.

¢) Accertare e dichiarare, per le ragioni di cui al presente ricorso, l’illegittimita del
demansionamento e/o dequalificazione subiti dalla ricorrente da ottobre

2014 a novembre 2020, ovvero rispetto alle diverse date accertate in corso di causa.

d) Accertare e dichiarare, per i motivi di cui al presente ricorso, la sussistenza di un illecito
contrattuale ai sensi degli artt. 2103, 1175 e 1375 c.c..

e) Dichiarare tenuta e condannare la convenuta, per le ragioni di cui al presente ricorso, a
corrispondere alla ricorrente i seguenti importi:

a. a titolo di risarcimento per il danno patrimoniale da demansionamento/dequalificazione
I’importo di € 90.201,74;

b. a titolo di risarcimento per il danno non patrimoniale da demansionamento/dequalificazione,
esistenziale e/o all’ immagine e/o alla reputazione ['importo di € 90.201,74;

ovvero, per ognuno dei titoli sopra indicati, i diversi importi maggiori o minori che verranno
accertati dal Giudice secondo giustizia o equita anche a seguito di pertinenti CTU.”

11 tutto oltre rivalutazione monetaria e interessi e con vittoria di spese di giudizio.

Si costituiva in giudizio la _ffermando I’infondatezza delle domande
svolte dalla ricorrente, per i motivi indicati in comparsa di costituzione e risposta, ¢ chiedendone la
reiezione, spese rifuse.

Preliminarmente, eccepiva la  prescrizione del diritto al riconoscimento  della
qualifica/inquadramento superiore per il periodo antecedente al 12.6.2013, in quanto soggetto alla
prescrizione ordinaria decennale ex art. 2946 c.c., decorrente anche in costanza di rapporto di
lavoro.

Eccepiva altresi I’intervenuta rinuncia tacita all’azione, sul rilievo che la ricorrente aveva fatto
trascorrere piu di 20 anni prima di avanzare le proprie rivendicazioni

Eccepiva poi la prescrizione quinquennale dei crediti retributivi pretesi dalla ricorrente.

Nel merito, ribadiva la correttezza dell’inquadramento contrattuale della - avendo costel
sempre svolto mansioni sussumibili nel 6° livello, e contestava la sussistenza del dedotto
demansionamento in ordine al periodo successivo al 2014.

In ogni caso, eccepiva il difetto di specifica allegazione e prova dei lamentati danni patrimoniali e
non patrimoniali.

La causa veniva istruita con 1’escussione dei testi indotti dalle parti.

All’esito dell’istruttoria, la causa veniva rinviata per discussione con termine per note.

Infine, all’udienza del 3.2.2026, la causa veniva decisa con sentenza contestuale.
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La ricorrente, dipendente inquadrata a partire dal 1" febbraio 1996 nel 6° livello del CCNL di
riferimento, ha anzitutto chiesto 1'accertamento dello svolgimento, a decorrere dal mese di ottobre
2002, di mansioni superiori rientranti nella qualifica di funzionario di 1° grado e poi di Funzionario
Business come previsto dai CCNL pro tempore vigenti per i dipendenti delle imprese di
assicurazione, nonché la condanna della resistente al pagamento delle correlate differenze
retributive.

Giova allora rammentare che, secondo consolidata giurisprudenza, la determinazione
dell’inquadramento del lavoratore subordinato avviene sulla scorta di un procedimento logico
giuridico sviluppato in tre fasi successive, consistenti “nell'accertamento in fatto delle attivita
lavorative concretamente svolte, nell'individuazione delle qualifiche e gradi previsti dal contratto
collettivo di categoria e nel raffronto tra i risultati di tali due indagini” (ex multis Cass.
30580/2019, Cass. n. 26593/2018, Cass. n. 10961/2018, Cass. n. 8142/2018, Cass. n. 21329/2017).
Tale criterio trifasico, ha precisato la Suprema Corte, non richiede che il giudice si attenga
pedissequamente alla rigida e formalizzata sequenza delle azioni fissate dallo schema
procedimentale, essendo infatti sufficiente che ciascuno dei momenti di accertamento, di
ricognizione e di valutazione trovi ingresso nel ragionamento decisorio, concorrendo a stabilirne le
conclusioni (Cass. 18943/2016, Cass. n. 8142/2018, Cass. n. 30580/2019, Cass. 12.12.2022, n.
36185).

Occorre poi rilevare che ¢ onere del lavoratore che agisce in giudizio per I’ottenimento di una
qualifica superiore indicare i tratti distintivi di tale qualifica e lo svolgimento, stabile e continuativo,
delle mansioni che la contraddistinguono (Cass. 23.11.2020, n. 26593), raffrontando i1 profili
caratterizzanti le mansioni della qualifica richiesta con quelli concernenti le mansioni che egli
deduce di aver concretamente svolto (Cass. 21.05.2003, n.8025).

Dunque, il lavoratore non deve soltanto dimostrare I’effettivo svolgimento di determinate mansioni,
ma anche la riconducibilita di queste ultime al livello superiore invocato.

Cio detto, l'accoglimento della domanda avente a oggetto il diritto all'inquadramento superiore
presuppone una puntuale comparazione tra le mansioni effettivamente svolte e quelle indicate dal
contratto collettivo per la qualifica di appartenenza e per quella richiesta.

Com’¢ pacifico e documentato la ricorrente, a far data dal 1996, ¢ inquadrata nel 6° livello (area B,
posizione organizzativa 3).

La declaratoria contrattuale dell'inquadramento riconosciuto (C.C.N.L. 18/12/1999, Contratto
collettivo nazionale di lavoro per la disciplina dei rapporti fra le imprese di assicurazione e il
personale amministrativo e quello addetto alla organizzazione produttiva ed alla produzione- doc.
28 ric.) prevede che appartengono all'area professionale B ““lavoratori/trici che svolgono in via
continuativa e — ancorché non prevalente — qualitativamente e quantitativamente significativa
mansioni che possono richiedere significative competenze tecnico-professionali. I processi
operativi e decisionali si svolgono normalmente nell'ambito di un'autonomia delimitata da metodi e
procedure prestabiliti ovvero definita da direttive superiori. I lavoratori di cui alla presente Area

professionale sono tenuti a verificare la correttezza del risultato delle operazioni svolte e delle
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procedure adottate. Nella piu alta delle posizioni organizzative rientranti in questa Area
professionale sono inseriti i lavoratori la cui attivita si svolge nell'ambito di procedure non
rigidamente definite, sulle quali essi possono intervenire allo scopo di migliorare il processo
produttivo e i risultati delle quali sono oggetto di controllo. In taluni casi essi pianificano
l'organizzazione del processo lavorativo del proprio ufficio e coordinano e/o controllano un gruppo
di risorse umane.”

Nell'ambito della presente Area professionale sono previste tre diverse Posizioni organizzative, fra
loro fungibili, corredate di profili esemplificativi.

Per quanto riguarda la Posizione organizzativa 3-6° livello retributivo, contrattualmente
riconosciuto dalla ricorrente, il CCNL prevede che: “Appartengono a questa posizione
organizzativa: lavoratori/trici che siano preposti in via permanente, quali responsabili, ad attivita
di coordinamento, pianificazione e controllo di un gruppo di lavoratori/trici, parte dei quali
svolgono mansioni per cui é previsto linquadramento nell'Area professionale B, posizioni
organizzative 2, e 1 o almeno uno dei quali sia V.C.U. come definiti al profilo a) della posizione
organizzativa 2 e/o lavoratori/trici che, in autonomia e in via continuativa e — ancorché non
prevalente — qualitativamente e quantitativamente significativa, svolgono compiti per i quali é
richiesta un'elevata competenza tecnico-professionale, acquisita normalmente con adeguato
tirocinio e corsi di specializzazione e sviluppano studi e progetti relativi a problemi complessi”.

Tra i diversi profili la norma contrattuale indica:

a) capi ufficio o capi di ispettorato sinistri o capi di altre unita comunque denominate identificati
dalla prima parte della declaratoria (...)

1) specialisti nella prevenzione rischi aziende che, operando nei rami incendio, furto, infortuni,
inquinamento, R.C. aziende, trasporti e rischi tecnologici, sulla base della documentazione ricevuta
o raccolta direttamente, valutano i rischi delle aziende interessate, definiscono le necessarie misure
di prevenzione dei rischi stessi e identificano il residuo potenziale rischio, definiscono i tassi anche
sulla base di tariffari ove esistono o di casi precedenti, calcolano i premi, redigono i testi di
clausole particolari e/o forniscono assistenza e consulenza nella fase assuntiva - analisti di rischi
aziendali specialisti in prevenzione.

La ricorrente rivendica il superiore livello di Funzionario di 1° grado (poi divenuto Funzionario
Business).

L'art. 119 del CCNL del 1999 prevede le figure dei funzionari articolate in tre gradi di cui il 3° ¢
quello superiore: “E funzionario colui al quale I'Impresa, per l'importanza e l'autonomia delle
funzioni e della conseguente responsabilita, attribuisca con apposita lettera tale qualifica. La
categoria e articolata in tre gradi di cui il 3° e quello superiore. I gradi sono assegnati in ragione
della diversa importanza delle funzioni attribuite dall'lmpresa nella concreta organizzazione
aziendale anche in funzione del livello di professionalita acquisita.

Spetta comunque la qualifica di:

- Funzionario di 1° grado. ai gerenti di agenzia in economia, ai vice gerenti muniti di procura, ai

procuratori di agenzia in economia, nonché a coloro che siano preposti in via permanente, quali
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responsabili, ad attivita di coordinamento, pianificazione e controllo, di piu capi ufficio come
definiti al profilo a) della posizione organizzativa 3 - 6° livello retributivo - dell'area professionale
B o di piu lavoratori che svolgano mansioni per le quali e previsto l'inquadramento nell'area
professionale B posizione organizzativa 3 - 6° livello retributivo.

- Funzionario di 2° grado: a coloro che siano preposti in via permanente, quali responsabili, ad
attivita di coordinamento, pianificazione e controllo di uno o piu Funzionari e ai Gerenti di agenzia
in economia ove operino non meno di 10 dipendenti amministrativi.

- Funzionario di 3° grado: a coloro i quali siano preposti in via permanente, quali responsabili, ad
attivita di coordinamento, pianificazione e controllo di uno o piu Funzionari di 2° grado, anche se
operante in periferia.

La declaratoria della categoria dei funzionari di 1° grado prevede quindi quale elemento
caratterizzante della figura il ruolo di gerente/procuratore di agenzia in economia o, in alternativa, la
preposizione quale responsabile ad attivita di coordinamento, pianificazione e controllo di uno o piu
subordinati capi ufficio o comunque dipendenti inquadrati nell’inferiore 6° livello.

Tanto premesso, ritiene il giudicante che la - non abbia provato lo svolgimento di tali compiti
e che, al contrario, dall’istruttoria svolta sia emerso lo svolgimento di mansioni rientranti della
declaratoria del 6° livello, applicato al rapporto.

Ed invero, dalle allegazioni delle parti e dalle deposizioni assunte ¢ emerso che, a far data
dall’ottobre 2002, la - fu (ri)assegnata all’unita Assistenza Tecnica Danni, svolgendo attivita
di assistenza finalizzata alla trattazione e assunzione dei rischi c.d. corporate e professionali e
quindi all’emissione delle polizze a copertura degli stessi, in affiancamento alle agenzie a lei
assegnate e presenti sul territorio dell’Emilia-Romagna. Successivamente, dal giugno 2004, la
Ricorrente fu assegnata alla neocostituita struttura tecnico-assuntiva cauzioni, con mansioni di
ispettrice tecnica cauzioni.

Giova ora ripercorrere le risultanze dell’istruttoria in ordine al concreto contenuto di tali mansioni.
Quanto alle mansioni svolte nel periodo da ottobre 2022 al giugno 2004, il teste di parte ricorrente
_ ha riferito: “Piu avanti, la ricorrente ha iniziato a fare il mio stesso lavoro,
iniziando anche lei a fare assistenza alle agenzie sul territorio, credo dal 2002 in avanti. L attivita
della ricorrente, che era pure la mia, consisteva in questo: assistevamo sul territorio le varie
agenzie andando personalmente in loco, affiancavamo [’agente nei rischi particolari, quindi
sostanzialmente visionavamo dei rischi, tassavamo i rischi stessi, completavamo il rischio con le
clausole relative, se c’era bisogno facevamo delle riforme di polizze esistenti, controllavamo quelle
sinistrate, assistevamo anche i subagenti se c’erano, verificavamo il rapporto sinistri a premi, ci
occupavamo anche di coassicurazioni e broker, ma piu raramente. Eravamo noi a decidere
autonomamente in quale agenzia recarci e quanto far durare le attivita di affiancamento, sulla base
delle esigenze che conoscevamo gia o trovavamo sul momento. Era una attivita che si svolgeva in
forma individuale e che svolgevamo in piena autonomia sia come tassazioni che come clausole che

come disdette, se era il caso, sulla base del rapporto sinistri a premi.
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ADR: avevamo la possibilita di applicare sconti, anzi era indispensabile poterci discostare dal
tariffario, anche perché all’epoca il sistema non era informatizzato.

ADR: avevamo un foglio prestampato che contemplava una serie di clausole generali ma eravamo
noi a decidere quali inserire e quali no.

Una volta predisposta in modo completo la polizza, con clausole e sconti, io la siglavo e veniva
battuta in agenzia, il che significava che la si predisponeva direttamente al cliente; solo se [’agente
non aveva potere di firma, la polizza doveva passare dalla sede e veniva battuta li, ma io I’avevo
gia siglata. (...) Nel 2002 pero sia io che la - abbiamo ricevuto anche una procura illimitata,
il che significava che potevamo direttamente firmare la polizza con valore verso [’esterno. Le
mansioni che ho sopra descritto sono le stesse che svolgeva la -’

Sulle mansioni svolte nel successivo periodo, dal 2004 al 2014, il teste di parte ricorrente PRl
_ ha dichiarato: “Ho conosciuto la ricorrente nel 2004 quando é venuta a lavorare nel
ramo cauzioni. La dottoressa lavorava sul territorio cosi come altri operatori in altre aree
geografiche, a lei era stata assegnata |’Emilia-Romagna.

La Dottoressa aveva delle autonomie nel rilascio delle garanzie cauzioni cosi come i suoi omologhi
colleghi sul territorio. La ricorrente lavorava con le agenzie del territorio che supportava nella
gestione delle polizze fideiussorie e forniva un servizio di informazione alla rete agenziale affinché
acquisissero autonomia. L assistenza fornita dalla ricorrente era di primo livello, nel limite delle
autonomie stabilite dalla societa cosi come gli altri colleghi.

Mi pare che il limite dell autonomia fosse un milione, Se l'importo della polizza era entro tale
limite, la poteva gestire direttamente lei.

Preciso che le polizze fideiussorie erano redatte sulla base di formulari predisposti dalla
compagnia che pero dovevano essere adattati in caso concreto in casi particolari. Le polizze erano
a beneficio prevalentemente di enti pubblici soprattutto quindi tra loro molto simili e da questi
prevalentemente impostati.

Credo che fosse la Compagnia a stabilire quali agenzie la Dottoressa - dovesse supportare.
In occasione delle visite alle agenzie essa provvedeva anche al supporto e alla formazione in
ambito di sviluppo commerciale, infatti, provvedeva all’aggiornamento del personale delle agenzie
in ambito del ramo cauzioni.

Prima di predisporre la polizza la Dottoressa - doveva richiedere tutta la documentazione del
contraente ai fini di valutare se emettere oppure no la garanzia richiesta. La documentazione era
raccolta tanto dalla Dottoressa che poi la esaminava, quanto dall’agenzia.

La Dottoressa esaminava le caratteristiche del contraente della polizza verificando che fosse o
meno un cliente della compagnia, richiedeva i bilanci degli ultimi due anni, faceva verifiche presso
enti di valutazione per poi decidere.

Le garanzie concesse per lo piu avevano una durata in funzione della tipologia di garanzia.

Nel limite della sua autonomia di cui ho sopra riferito essa poteva anche concedere fidi per gli
importi superiori faceva la preparazione dei documenti che lei aveva gia esaminato e la decisione

era poi della Direzione.
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Nei limiti della sua autonomia la Dottoressa - poteva anche negare [’emissione della polizza
ma di cio io non venivo a conoscenza.

lo venivo consultato solo per richieste particolari nella struttura della garanzia richiesta,
nell’ordinario le richieste alla Direzione venivano evase da assuntori appositi assegnati a seconda
dell’area geografica. (...) A mio ricordare il premio minimo non poteva essere modificato dalla
Dottoressa che invece aveva la possibilita di agevolare o favorire un contraente gia cliente
applicando tassi di premio sostanzialmente in linea con [’operativita delle altre compagnie”.

Sul medesimo periodo, il teste di parte resistente _ ha a sua volta riferito: “nel 2004,
e stata creata una struttura specialistica territoriale, specializzata nella assistenza tecnica sul ramo
Cauzioni al cui interno operavamo sia io sia la ricorrente. (...) Nella struttura specialistica ramo
Cauzioni, non sono mai stato il referente diretto della - pero posso descrivere le attivita che
la ricorrente era chiamata a svolgere, perché all’epoca svolgevo esattamente le stesse attivita, con
inquadramento al 6° livello.

In quel periodo io e la- eravamo allo stesso livello e svolgevamo le medesime mansioni.

1l ruolo mio e della - era quello di Ispettore Territoriale Assuntivo sul ramo Cauzione e
[’attivita era quella di sottoscrittore rischi cauzione, che si svolgeva nel seguente modo: prima si
procedeva alla raccolta documentale presso le agenzie collocate nei territori di competenza di
ciascun ispettore; poi seguiva la raccolta informativa per poter arrivare al giudizio di eventuale
assumibilita del rischio cauzione; se l'importo di capitale assicurato era inferiore alle autonomie
assuntive predefinite, e se non venivano richieste deroghe alle linee assuntive dettate della
compagnia, l’ispettore procedeva direttamente alla delibera assuntiva del rischio; in caso
contrario, cioe o se si superava la soglia oppure se, pur restando sotto soglia, erano richieste
deroghe, era necessario richiedere [’autorizzazione all’assunzione del rischio agli organi
deliberanti della Compagnia, cioe in concreto agli Uffici Direzionali di Milano. Nel caso di
risposta positiva, [’ufficio di Milano caricava la disponibilita all’emissione sull’interfaccia di
agenzia e a quel punto [’agenzia poteva emettere la polizza.

lo ho continuato a svolgere questa mansione, con il medesimo livello, fino al 2011 quando sono
diventato Responsabile dell 'Unita Organizzativa Assistenza Territoriale Nord Italia, al cui interno
operava e ha continuato ad operare la - Quindi sono diventato il capo della - Sono
diventato funzionario nel 2013. Poi nel 2014 la struttura Territoriale ha cessato di esistere e i
colleghi che operavano al suo interno sono stati riallocati.”

Dalle deposizioni sopra riportate (uniche rilevanti rispetto alla domanda di riconoscimento di
mansioni superiori, atteso che tutti gli altri testi escussi hanno riferito in ordine al periodo
successivo al lamentato demansionamento), emerge che, dal 2002 al 2014, la ricorrente, prima
come addetta all’Assistenza Tecnica Danni e poi come Ispettrice Tecnica Cauzioni, ha svolto in
autonomia e in via continuativa mansioni per le quali era sicuramente richiesta un'elevata
competenza tecnico-professionale, ma che si collocavano all’interno di un perimetro di autonomia
predeterminato € comunque non comportavano attivita di coordinamento, pianificazione e controllo

di altri dipendenti con qualifica inferiore.
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La mansioni svolte dalla - risultano quindi pienamente rientranti nel 6° livello,
contrattualmente riconosciutole, che gia prevede 1’espletamento di mansioni in condizioni di
autonomia “qualitativamente e quantitativamente significativa” nell’ambito del settore di
competenza e nell’ambito delle direttive ricevute, oltre che il coordinamento, la pianificazione ed il
controllo di gruppi di lavoratori addetti al settore di cui si ¢ preposti, I’espletamento di funzioni di
rilevante importanza per il raggiungimento degli obiettivi aziendali, e financo lo svolgimento di
attivita “nell'ambito di procedure non rigidamente definite, sulle quali essi possono intervenire allo
scopo di migliorare il processo produttivo e i risultati delle quali sono oggetto di controllo”.

E poi pacifico che la ricorrente non aveva un ruolo di coordinamento e pianificazione di uno o piu
capi ufficio o di piu lavoratori inquadrati nell'area professionale B posizione organizzativa 3 - 6°
livello retributivo.

L'attivita svolta, come descritta anche dai testimoni, rientra quindi nella declaratoria contrattuale del
6° livello che riguarda anche la figura degli “specialisti nella prevenzione rischi aziende che,
operando nei rami incendio, furto, infortuni, inquinamento, R.C. aziende, trasporti e rischi
tecnologici, sulla base della documentazione ricevuta o raccolta direttamente, valutano i rischi
delle aziende interessate, definiscono le necessarie misure di prevenzione dei rischi stessi e
identificano il residuo potenziale rischio, definiscono i tassi anche sulla base di tariffari ove
esistono o di casi precedenti, calcolano i premi, redigono i testi di clausole particolari e/o
forniscono assistenza e consulenza nella fase assuntiva - analisti di rischi aziendali specialisti in
prevenzione”

N¢ rileva che la ricorrente avesse all’epoca colleghi che svolgevano le sue medesime mansioni, ai
quali era gia stato riconosciuto proprio 1’inquadramento di Funzionario ¢ Quadro.

Va ricordato che secondo la Suprema Corte, “agli effetti della tutela apprestata dall'art. 2103 cod.
civ., in mancanza di un principio generale di parita di trattamento in materia di lavoro, non assume
alcun rilievo giuridico l'eventuale identita fra le mansioni svolte e quelle proprie di altri lavoratori
della stessa azienda che abbiano gia ottenuto la stessa qualifica, ma solo la riconducibilita delle
mansioni svolte alla qualifica invocata” (Cassazione civile, sez. lav., 12/12/2014, n. 26236); il
principio trova applicazione anche nel caso di specie, posto che il giudizio che qui deve essere
condotto ¢ solo quello circa la conformita delle mansioni della- al livello di inquadramento di
quest'ultima, e non anche quello relativo all'inquadramento dei suoi colleghi.

La domanda volta all'accertamento del diritto all’inquadramento superiore deve, pertanto, essere
rigettata.

La statuizione che precede rende superflua la disamina delle eccezioni di prescrizione (del diritto al
superiore inquadramento e delle conseguenti differenze retributiva) sollevate da - nella
comparsa di risposta tempestivamente depositata.

Venendo quindi alla domanda volta all'accertamento del demansionamento asseritamente subito
dalla ricorrente a far data dal 2014, con conseguente condanna della convenuta al risarcimento del
danno, dalle allegazioni delle parti e dall’istruttoria svolta ¢ emerso che, dal 1 ottobre 2014, la

- venne assegnata alla neocostituita unita organizzativa Monitoraggio Rischi, afferente
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all’unita Area Fidi, Valutazione Rischi e Studi della convenuta, e il cui responsabile era, all’epoca,
Circa le mansioni svolte dalla ricorrente presso I’U.O. Monitoraggio Rischi hanno riferito i testi
BSOSO - BSOSO dichiarando:

- teste _ “Ho conosciuto la ricorrente e confermo di aver avuto con lei due colloqui nel

2014 a fronte dei cambiamenti organizzativi del gruppo.

Vi era appena stata la fusione tra _ la ricorrente all’epoca lavorava presso
il ramo cauzioni che era diverso tra quello _

Ho proposto alla ricorrente di svolgere il medesimo lavoro ma su impostazione - che
prevedeva piu un lavoro dalla sede e meno sul territorio, in particolare era in corso di costituzione
un nucleo di colleghi che si doveva occupare di analisi specifiche e le ho chiesto di farvi parte. La
ricorrente ha accettato di buon grado, dimostrandosi disponibile e aperta all’evoluzione che era in
atto. L’indicata unita di cui la ricorrente é andata a far parte riportava direttamente al
responsabile - che poi divenne successivamente il capo del ramo. - era il direttore
responsabile dell area cui riportava -

La mansione era un po' diversa in quanto legata all attivita di controlli, verifiche ma presupponeva
lo stesso tipo di competenza, di valutazione del merito creditizio.

Nel team a mio ricordare vi erano altri colleghi che avevano la stessa estrazione quindi competenze
assuntive, due di _ e _ e forse qualcuno su Milano ma ora non
ricordo con precisione. (...) La ricorrente era ['unica del gruppo proveniente dal mondo Fondiaria
Sai e pertanto apportava la sua esperienza, il responsabile invece - arrivava dal mondo
bancario.

Per valutare il merito del credito la ricorrente sostanzialmente doveva analizzare le pratiche per
valutare il rischio potenziale ed esprimere le relative valutazioni che orientavano la compagnia
nelle scelte che spettavano al capo della struttura e al dirigente.”;

- teste -‘Conosco la ricorrente dal 2014, quando io sono entrato come distaccato in
- e la collega era in staff a me. lo ero responsabile della struttura a cui lei apparteneva,
che era la neocostituita struttura Monitoraggio Rischi. Nel momento in cui sono arrivato, nel luglio
2014, eravamo a valle della integrazione tra _ con tutte le
attivita conseguenti alla unificazione in termini di migrazioni dei sistemi informativi,
contrattualistiche diverse e modus operandi diverso.

Nella nuova struttura Monitoraggio sono confluiti due colleghi provenienti dal _
DR XXX X

Di fatto I'attivita di questa funzione era tutta da costruire, avendo la funzione di controllare
[’enorme mole di rischi che si era venuta a creare con questa fusione; erano tutte attivita da
implementare dopo una fase di formazione empirica, era una fase molto fluida.

Confermo che c’e stato un periodo iniziale in cui eravamo tutti spaesati, periodo di minimo sei

mesi, in cui dovevamo tutti capire quali dati avevamo a disposizione,; siccome io non avevo solo
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.uﬁicio sotto la mia responsabilita, ma anche altri, e stato necessario incastrare le varie
attivita.
La figura di _ per noi era importante per capire come si muoveva il mondo _

e per capire le procedure che erano destinate ad essere abbandonate in favore delle procedure

BERS Gli altri due colleghi addetti alla UO erano i < DO c/c mi

pare fossero inquadrati al quinto livello ad erano entrambi ex assuntori di rischio presso -

come lo era la - ma le figure non erano omogenee nei ruoli presso le precedenti due
compagnie.

ADR: nel primo periodo ¢ possibile che si sia stata una fase di inattivita o scarsa attivita, perché si
andava un po’ a correnti alternate, ero io il collo di bottiglia perché avevo anche altri uffici sotto di
me. 1 colleghi si lamentavano in maniera blanda di questa attivita a corrente alternata e
chiedevano lumi su come agire, non solo la - ma tutti i colleghi si lamentavano di fare poco,
ma eravamo tutti immersi in un nuovo ambiente perché le due precedenti compagnie non c’erano
piu. L attivita dell’UQO é partita con un buon regime dopo circa un anno e mezzo.”

(...) ADR: le mansioni che svolgeva la ricorrente erano inizialmente ripartite fra tutti i membri
della UO, poi si sono create delle specializzazioni di fatto, e queste mansioni consistevano in:
analisi clientela che manifestava delle pregiudizievoli o aveva procedure concorsuali e analisi dei
conseguenti rischi; verifica della effettiva sussistenza del rischio a prescindere dallo svincolo
formale della cauzione; analisi dell’arretrato nel pagamento del premio delle polizze; attivita di
pulizia dei portafogli ed effettiva esazione dei premi dovuti. Sono attivita che nascono dalla
estrazione dei dati ma questi dati vanno valutati, sulla base delle pregresse conoscenze della
materia. Le attivita si svolgevano comunque tutte in ufficio e si basavano su righe di dati e riscontri
ottici. Questa e una attivita di analisi dei dati; ciascun operatore, tra cui la ricorrente, all’esito
della analisi faceva una proposta sulla quale pero decidevo solo io.”

Dalle deposizioni sopra riportate anzitutto emerge che, effettivamente, successivamente
all’assegnazione della ricorrente alla UO Monitoraggio Rischi, vi fu un significativo periodo di
Inattivita o comunque scarsa attivita dell’intera Unita - come riferito dallo stesso teste di parte
resistente - all’epoca superiore gerarchico della ricorrente - il che necessariamente comporta
una deprivazione di mansioni della ricorrente.

Entrambi 1 testi hanno poi dichiarato che I’attivita svolta dalla - presso tale UO era un’attivita
di analisi dei dati, che sicuramente richiedeva specifiche competenze tecniche, ma era priva di
significativi margini di autonomia, posto che la decisione finale in ordine alle singole pratiche
spettava in via esclusiva al Capo dell’Ufficio.

Quanto poi al successivo periodo, dal maggio 2016 al 2019, in cui la ricorrente, su sua domanda,
venne trasferita all’ufficio Attivita Formative, dalle concordi allegazioni delle parti € emerso che
ella svolse mansioni di “progettista” di corsi formativi a contenuto tecnico relativi a polizze dei
Rami Danni.

Quanto al concreto dispiegarsi di tali mansioni, sempre il teste - ha riferito: “Nel 2016 nel

corso di colloqui periodici che si fanno durante I’anno nella gestione del personale, la Dottoressa
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- ha espresso interesse per l’area della formazione del personale, vi era la possibilita di
accogliere la richiesta, pertanto, la ricorrente e stata trasferita nella struttura di formazione del
gruppo. In questa struttura la ricorrente doveva progettare le attivita formative del personale del
gruppo con particolare riferimento alle attivita formative del settore dal quale lei proveniva quindi
sfruttare le conoscenze e competenze tecniche per costruire corsi per i colleghi.

L attivita era prevalentemente da svolgere prima del corso di formazione progettandolo, definendo
i contenuti scegliendo e valutando le modalita di erogazione ed eventuali fornitori da contattare. In
parte poteva esservi anche una docenza in aula. Nel corso di tutti i colloqui che sono tra noi
intercorsi la ricorrente non si e mai lamentata delle mansioni che le erano state assegnate ma ha

2

sempre dimostrato apertura nei confronti dei nuovi progetti.
La testc PRl sul punto ha poi dichiarato: “Ho lavorato per |l dal 1990 al 2021, negli
ultimi cinque anni mi sono occupata di formazione all interno della struttura dedicata in -
Ho conosciuto la ricorrente nel 2016 quando é venuta a far parte della nostra struttura.

La dottoressa - doveva occuparsi di progettazione di corsi di formazione a distanza, si
trattava di corsi tecnici dedicati a prodotti assicurativi unitamente ad altri colleghi. Si trattava di
polizze assicurative nuove o da aggiornare quindi la fonte e il materiale che serviva per progettare
questi corsi veniva fornito dai tecnici del ramo dell’area dedicata. 1l progettista doveva trasporre le
condizioni di polizza in un applicativo che veniva utilizzato per consentire ai fruitori di leggere sia
la parte visiva sia i commenti audio. Tanto i contenuti visivi quanto quelli audio venivano
predisposti dal progettista anche sulla base di quanto trasmesso dai tecnici. 1l prodotto finale era
poi affidato ad un fornitore esterno.

1l progettista sviluppava poi un test di verifica per i fruitori.

Questa attivita veniva svolta dalla dottoressa - e da altri colleghi ma anche dai tirocinanti
che avevano iniziato a lavorare con noi. Si trattava di attivita soprattutto esecutiva.

Qualche volta puo darsi che abbia svolto attivita di tutoraggio in aula ma non di docenza.

L’attivita in aula era soprattutto di verifica dei contenuti ed occasione per apportare al corso
eventuali modifiche. Nella nostra area la ricorrente ha lavorato dal 2016 al 2019 nel corso dei tre
anni ho notato un accumulo di stress da parte della ricorrente, che non si sentiva accolta e invece
poco supportata dai colleghi. Ricordo che una mattina ha collassato e poi é stata assente un po' di
tempo. So che dopo quei tre anni ha fatto la scelta di cambiare lavoro™.

Infine, il teste _ su tale periodo ha riferito: “Ho conosciuto la ricorrente nel 2016
quando é venuta far parte dell’Accademy e poi mi pare sia rimasta con noi fino al 2019 circa. La
dottoressa era progettista della formazione. Il progettista riceveva dagli addetti all’analisi del
fabbisogno i contenuti da sviluppare all’interno del progetto, che poteva consistere in un corso
semplice o in corsi piu articolati. Di norma per fare un corso noi ci rivolgevamo alla struttura che
aveva necessita di un corso e il progettista approfondiva con il committente le necessita, il target di
riferimento e il committente diveniva il garante del rispetto del corso in termini di contenuto. 1l
progettista ricevute le informazioni necessarie sviluppava il corso sia in forma d’aula sia in forma

multimediale a seconda delle necessita.
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1l progettista doveva guidare [’esperto nel trovare la miglior soluzione didattica per la miglior
riuscita del corso. La parte multimediale spesso veniva affidata a ditte esterne. Anche in questo
caso il progettista doveva decidere come realizzare il contenuto tra varie soluzioni confrontandosi
comunque anche con il fornitore esterno.

Per i corsi in aula la ricorrente doveva analogamente sviluppare il contenuto trovando la miglior
forma didattica per il successo del corso scegliendo tra varie tecniche.

Non ricordo se la ricorrente svolgesse anche attivita di docenza in quanto questa non é tra le
attivita principali dell’Accademy. Il progettista doveva soprattutto curare la parte didattica e fare
in modo che i docenti potessero erogarla nel miglior modo possibile.

Ho parlato alcune volta con la ricorrente direi che era integrata nel gruppo, preciso comunque che
io non ero il responsabile del gruppo. Non ricordo se abbia avuto problemi di salute.”.

Dalle deposizioni sopra riportate ¢ dunque emerso che il ruolo di progettista di corsi non
comportava alcun compito di concetto o di ricerca o di ideazione, ma solo di predisposizione ovvero
confezionamento dei corsi, sulla base delle necessita manifestate dal committente.

Tale ruolo non comportava neppure funzioni di docenza, al piu prevedendo I’eventuale svolgimento
di attivita di tutoraggio in aula.

Tale ruolo appare poi privo di significativi margini di autonomia, trattandosi, come riferito dalla
teste Gozzi, di una attivita essenzialmente esecutiva, che veniva affidata anche a tirocinanti.

Cosi ricostruite le mansioni concretamente svolte dalla ricorrente dopo il 2014, occorre ora
procedere all'indagine relativa alla legittimita o meno del comportamento datoriale; tale indagine
non puo prescindere dalle modifiche introdotte dall'art. 3 del dlgs.n. 81/2015 alle previsioni di cui
all'art. 2103 cc., dovendo la nuova normativa trovare applicazione sia ai rapporti di lavoro in corso
alla data di entrata in vigore, sia ai mutamenti di mansioni iniziati prima di tale data e proseguiti
successivamente.

Ed invero, come recentemente chiarito dalla Suprema Corte (cass. Sez. L -, Sentenza n. 11870 del
02/05/2024 ), “In tema di demansionamento illegittimo, la protrazione nel tempo della condotta
datoriale di adibizione del lavoratore a mansioni inferiori costituisce un illecito di natura
permanente, cosicché, se essa persiste anche dopo la modifica dell'art. 2103 c.c. disposta dall'art. 3
del d.lgs. n. 81 del 2015, occorre valutare se le mansioni assegnate sono ancora qualificabili come
"inferiori" alla luce della nuova disciplina; in caso negativo, la connotazione di illiceita di detta
condotta viene meno limitatamente alla frazione della stessa successiva all'entrata in vigore della
novella, che si applica ex nunc (cioe, dal 24/06/2015) .

Facendo applicazione del principio giurisprudenziale sopra richiamato, il periodo da ottobre 2014 al
25/6/2015 deve essere valutato alla luce del testo precedente dell'art. 2103 cc, mentre il periodo
successivo dovesse essere valutato alla luce del testo attualmente vigente.

Ci0 posto, osserva il Tribunale che, quanto al primo periodo, le mansioni della ricorrente a seguito
della fusione societaria e della sua assegnazione all’UO Monitoraggio Rischi certamente non
possono ritenersi equivalenti alle mansioni precedentemente svolte, con conseguente violazione

dell'art. 2103 c.c. nella versione ante-riforma, a mente del quale “Il prestatore di lavoro deve essere
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adibito alle mansioni per le quali é stato assunto o a quelle corrispondenti alla categoria superiore
che abbia successivamente acquisito ovvero a mansioni equivalenti alle ultime effettivamente
svolte, senza alcuna diminuzione della retribuzione”.

Ed invero, sulla scorta del disposto del previgente art. 2013 c.c., ¢ stato affermato che, ai fini
dell’equivalenza delle mansioni non basta il pari valore professionale delle mansioni poste a
confronto, considerate nella loro oggettivita, ma ¢ necessario valutare anche I’attitudine della nuova
posizione a consentire la piena utilizzazione o [’arricchimento del patrimonio professionale
acquisito dal lavoratore nella fase pregressa del rapporto di lavoro (Cass. n. 18984/2003); nel caso
che occupa, le mansioni a cui la ricorrente ¢ stata assegnata presso la UO Monitoraggio Rischi,
consistenti essenzialmente nella estrazione e valutazione di dati e informazioni, non solo non
possono considerarsi di pari valore professionale di quelle di Ispettore Tecnico Cauzioni, ma
neppure consentivano alla ricorrente la piena utilizzazione delle competenze precedentemente
acquisite, con inevitabile dispersione del patrimonio professionale precedentemente acquisito. E cio
a tacere del fatto che, come emerso dall’istruttoria, per almeno i primi 4 mesi, ossia fino a gennaio
2015, la ricorrente e i suoi colleghi furono costretti ad una sostanziale inattivita, nell’attesa che la
nuova Unita entrasse a regime.

La variazione disposta PN risulta quindi non conforme al criterio sostanziale
tradizionalmente utilizzato dalla giurisprudenza per verificare l'equivalenza delle mansioni: tale
criterio impone in particolare che le nuove mansioni siano idonee a consentire 1'utilizzazione ovvero
il perfezionamento e l'accrescimento del corredo di nozioni, esperienze e competenze acquisite nella
fase pregressa del rapporto in modo che vi sia una tendenziale omogeneita, continuita ed
assimilabilita tra i contenuti professionali dei nuovi compiti e di quelli precedenti. Nel caso di
specie, stante 1’eterogeneita delle nuove mansioni rispetto alle precedenti, e la significativa perdita
di autonomina, il criterio anzidetto non puo ritenersi rispettato.

Per quanto riguarda poi il secondo periodo (dal 25/6/2015 al 2019) deve invece trovare applicazione
I’art. 2013 nella nuova formulazione introdotta dall’art. 3 d.lgs. n. 81/2015, che ai suoi primi due
commi dispone: “1. Il lavoratore deve essere adibito alle mansioni per le quali e stato assunto o a
quelle corrispondenti all'inquadramento superiore che abbia successivamente acquisito ovvero a
mansioni riconducibili allo stesso livello e categoria legale di inquadramento delle ultime
effettivamente svolte. — 2. In caso di modifica degli assetti organizzativi aziendali che incide sulla
posizione del lavoratore, lo stesso puo essere assegnato a mansioni appartenenti al livello di
inquadramento inferiore purché rientranti nella medesima categoria legale”.

Ebbene, ritiene il Tribunale che, anche facendo applicazione del nuovo testo dell'art. 2103 c.c., il
demansionamento subito dalla ricorrente sia comunque illegittimo anche con riferimento al periodo
successivo al 25 giugno 2015.

Ed invero, sia le mansioni svolte dalla ricorrente presso 1’'UO Monitoraggio Rischi sia quelle
successivamente disimpegnate presso 1’Area Formazione appaiono prive di significativi ambiti di
autonomia decisionale, ed evidentemente si svolgevano nell'ambito di procedure rigidamente

definite, sulle quali non paiono sussistere in capo alla ricorrente quei margini di intervento “allo
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scopo di migliorare il processo produttivo e i risultati delle quali sono oggetto di controllo” che
sono invece il tratto connotante il 6° livello, rispetto ai livelli inferiori dell’ Area B.

Le mansioni assegnate alla ricorrente dal 25 giugno 2015 in avanti non risultano quindi
riconducibili allo stesso livello di inquadramento delle ultime effettivamente svolte, bensi a un
livello inferiore (5° o 4° livello del CCNL).

Va pertanto accertato I’illegittimo demansionamento della ricorrente, come richiesto in ricorso.
Venendo quindi al risarcimento del danno conseguente, giova rammentare che la Suprema Corte,
anche di recente (Cass.n. 20589/2025) ha ribadito il consolidato principio secondo il quale: «in caso
di demansionamento ¢ configurabile a carico del lavoratore un danno, costituito da un
impoverimento delle sue capacita per il mancato esercizio quotidiano del diritto di elevare la
professionalita lavorando, sicché per la liquidazione del danno ¢ ammissibile, nell'ambito di una
valutazione necessariamente equitativa, il ricorso al parametro della retribuzione” (Cass.
12/06/2015, n. 12253; Cass. 01/06/2002, n. 7967).

Sempre in tema da danno da demansionamento, le Sezioni Unite della Corte di cassazione (SSUU
24/03/2006, n.6572) hanno perd altresi chiarito che dall'inadempimento datoriale non deriva
automaticamente l'esistenza del danno, “ossia questo non e, immancabilmente, ravvisabile a causa
della potenzialita lesiva dell'atto illegittimo” e che, se ¢ noto che dall'inadempimento datoriale, pud
nascere, astrattamente, una pluralita di conseguenze lesive per il lavoratore (danno professionale,
danno all'integrita psico-fisica o danno biologico, danno all'immagine o alla vita di relazione,
sintetizzati nella locuzione danno cd. esistenziale), che possono anche coesistere 1'una con ['altra,
proprio a causa delle molteplici forme che pud assumere il danno da dequalificazione, si rende
indispensabile una specifica allegazione in tal senso da parte del lavoratore, che deve in primo
luogo precisare quali di essi ritenga in concreto di aver subito, fornendo tutti gli elementi, le
modalita e le peculiarita della situazione in fatto, attraverso 1 quali possa emergere la prova del
danno.

Non ¢ quindi sufficiente prospettare resistenza della dequalificazione, e chiedere genericamente il
risarcimento del danno, non potendo il giudice prescindere dalla natura del pregiudizio lamentato, e
valendo il principio generale per cui il giudice - se puod sopperire alla carenza di prova attraverso il
ricorso alle presunzioni ed anche alla esplicazione dei poteri istruttori ufficiosi previsti dall'art. 421
cod. proc. civ. - non puo invece mai sopperire all'onere di allegazione che concerne sia 'oggetto
della domanda, sia le circostanze in fatto su cui questa trova supporto (tra le tante Cass. sez. un. 3
febbraio 1998 n. 1099).

Con particolare riferimento al danno professionale, che ha contenuto patrimoniale, le Sezioni Unite
hanno chiarito che lo stesso puo verificarsi in diversa guisa, potendo consistere sia nel pregiudizio
derivante dall'impoverimento della capacita professionale acquisita dal lavoratore e dalla mancata
acquisizione di una maggiore capacita, ovvero nel pregiudizio subito per perdita di chance, ossia di
ulteriori possibilita di guadagno. Ma questo pregiudizio non puo essere riconosciuto, in concreto, se
non in presenza di adeguata allegazione, ad esempio deducendo I'esercizio di una attivita (di

qualunque tipo) soggetta ad una continua evoluzione, € comunque caratterizzata da vantaggi
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connessi all'esperienza professionale destinati a venire meno in conseguenza del loro mancato
esercizio per un apprezzabile periodo di tempo.

Nella stessa logica anche della perdita di chance, ovvero delle ulteriori potenzialita occupazionali o
di ulteriori possibilita di guadagno, “va data prova in concreto, indicando, nella specifica
fattispecie, quali aspettative, che sarebbero state conseguibili in caso di regolare svolgimento del
rapporto, siano state frustrate dal demansionamento o dalla forzata inattivita”.

Nel caso in esame, parte ricorrente si ¢ limitata a dedurre che “Per quanto riguarda il profilo della
perdita di chance, ne e evidente la ricorrenza poiché la lavoratrice non ha pin avuto la possibilita
di ricollocazione a causa del demansionamento in quanto tale, il quale ha impedito qualunque sua
ulteriore progressione di carriera, oltre che dalla evidente volonta datoriale di non reimpiegare le
energie lavorative (e le comprovate competenze) della ricorrente in altro modo™.

Trattasi, all’evidenza, di allegazione alquanto generica.

Quindi, se da un lato appare chiaro che I'eliminazione dei margini di autonomia della Bl ha
inciso su aspetti qualificanti delle sue mansioni, non pud non rilevarsi come la ricorrente non abbia
avanzato specifiche doglianze sulle chances perse, senza nulla dedurre in ordine alle piu favorevoli
occasioni di lavoro eventualmente perdute o sul modo in cui il demansionamento si sia tradotto
nell'impossibilita di progredire nella carriera oppure di acquisire nuove conoscenze professionali.
Pertanto, la quantificazione del risarcimento del danno da demansionamento offerta in ricorso, e
pari al 30% della retribuzione, appare eccessiva, anche ove si consideri che non risulta provato, né ¢
stato dedotto, che la ricorrente abbia mai contestato 1’adibizione alle nuove mansioni, né che abbia
messo in mora il datore, prima della missiva del 2023 (doc. 27 ric.).

Si ritiene pertanto maggiormente congruo liquidare detto danno, in via equitativa, in un importo pari
al 15% della retribuzione per ogni mese di demansionamento, per un totale di complessivi Euro
45.100,87 (€ 300.672,46:100x15).

Nulla puo invece essere riconosciuto alla ricorrente a titolo di danno non patrimoniale, sub specie di
danno esistenziale, all’immagine e alla reputazione.

In relazione al pregiudizio non patrimoniale derivante dalla lesione della professionalita, sempre le
Sezioni Unite hanno affermato che “Anche in relazione a questo tipo di danno il giudice e astretto
alla allegazione che ne fa l'interessato sull'oggetto e sul modo di operare dell'asserito pregiudizio,
non potendo sopperire alla mancanza di indicazione in tal senso nell'atto di parte, facendo ricorso
a formule standardizzate, e sostanzialmente elusive della fattispecie concreta, ravvisando
immancabilmente il danno all'immagine, alla libera esplicazione ed alla dignita professionale come
automatica conseguenza della dequalificazione. Il danno esistenziale infatti, essendo legato
indissolubilmente alla persona, e quindi non essendo passibile di determinazione secondo il sistema
tabellare - al quale si fa ricorso per determinare il danno biologico, stante la uniformita dei criteri
medico legali applicabili in relazione alla lesione dell'indennita psicofisica - necessita
imprescindibilmente di precise indicazioni che solo il soggetto danneggiato puo fornire, indicando

le circostanze comprovanti l'alterazione delle sue abitudini di vita.
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Non e dunque sufficiente la prova della dequalificazione, dell'isolamento, della forzata inoperosita,
dell'assegnazione a mansioni diverse ed inferiori a quelle proprie, perche questi elementi integrano
l'inadempimento del datore, ma, dimostrata questa premessa, € poi necessario dare la prova che
tutto cio, concretamente, ha inciso in senso negativo nella sfera del lavoratore, alterandone
l'equilibrio e le abitudini di vita. Non puo infatti escludersi, come gia rilevato, che la lesione degli
interessi relazionali, connessi al rapporto di lavoro, resti sostanzialmente priva di effetti, non
provochi cioe conseguenze pregiudizievoli nella sfera soggettiva del lavoratore, essendo garantito
l'interesse prettamente patrimoniale alla prestazione retributiva; se é cosi sussiste l'inadempimento,
ma non c'e pregiudizio e quindi non c'e nulla da risarcire”.
Nel caso di specie, la ricorrente non ha offerto alcuna prova del pregiudizio concretamente sofferto
nelle abitudini di vita e nel suo fare areddituale, né ha specificamente allegato alcuna circostanza
utile alla quantificazione equitativa di tale voce di danno.
N¢ a supporto degli assunti attorei puo darsi ingresso alla CTU richiesta in ricorso: come piu volte
ribadito dalla giurisprudenza di legittimita, tale mezzo di prova, rimesso al prudente apprezzamento
del giudice, ¢ legittimamente negato qualora la parte tenda con esso a supplire alla deficienza delle
proprie allegazioni (Cass. n. 7097/2015).
Nel caso di specie, le allegazioni attoree non appaiono sufficienti ai fini del riconoscimento di una
lesione dell'integrita psico-fisica, non avendo la ricorrente neppure specificato quale patologia
avrebbe sofferto a seguito della condotta datoriale illegittima, ed essendosi limitata a produrre un
solo certificato medico (doc. 25 ric.), recante una prognosi di una decina di giorni.
In conclusione, pertanto, la societa convenuta deve essere condannata al pagamento in favore della
ricorrente, a titolo di risarcimento del danno patrimoniale da demansionamento, dell’importo di €.
45.100,87 oltre rivalutazione monetaria e interessi dalla mora (6.6.2023- doc. 27 ric.) al saldo.
Per il resto, il ricorso va rigettato
Tenuto conto dell’esito complessivo della lite e dell’accoglimento solo parziale delle domande
attoree, le spese processuali possono essere compensate in ragione di %2. Per I’effetto, la societa
convenuta deve essere condannata alla rifusione, in favore della ricorrente, soltanto della restante
meta delle dette spese, liquidate come in dispositivo, sulla scorta dei parametri di cui al DM 147/22,
valori medi per ogni fase.
P.Q.M.
Il Tribunale di Bologna in funzione di Giudice del Lavoro, ogni contraria istanza disattesa e
respinta, definitivamente decidendo,
- 1in parziale accoglimento del ricorso, accerta e dichiara che _ ¢ stata oggetto
di illegittimo demansionamento dall’ottobre 2014 al novembre 2020 e per I’effetto
- condanna la societa resistente alla rifusione in favore della ricorrente del danno
professionale subito liquidato in Euro 45.100,87 con interessi legali e rivalutazione
monetaria dalla mora al saldo;

- respinge per il resto il ricorso;
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compensa per 1/2 le spese di lite tra le parti e per I’effetto condanna la convenuta alla
rifusione in favore della ricorrente soltanto della restante meta delle dette spese processuali
che liquida per I’intero in €. 259,00 per esborsi ed €.9.257,00 per compensi professionali,

oltre spese generali, iva e cpa come per legge, da distrarsi in favore dei procuratori
antistatari.

Bologna il 03/02/2026

I Giudice
Chiara Zompi
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