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R.G.L. 4353/2025  

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO 

SEZIONE LAVORO 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Nicola Tritta 

All’esito dell’udienza del 02/04/2026 ha pronunciato la seguente 

SENTENZA CONTESTUALE EX ART. 429 C.P.C. 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 4353/2025 promossa da: 

(C.F./P.I. , rappresentata e difesa dall’avv. 

Lorenzo Fenoglio e dell’avv. Andrea Fenoglio, elettivamente domiciliata in Torino, Via 

Susa n. 35, presso lo studio dei difensori;     

RICORRENTE 

Contro 

(C.F./P.I. ), rappresentata e difesa dall’avv. Sara 

Mapelli, elettivamente domiciliata in Bergamo, via Previtali 20 presso lo studio 

dell’avv. Mapelli; 

CONVENUTO 

Avente ad oggetto: impugnazione del licenziamento – giustificato motivo oggettivo – 

smart working - retribuzione 

CONCLUSIONI 

Per parte ricorrente: 

“In via principale  

Dichiarare il licenziamento per giustificato motivo oggettivo intimato alla signora nullo 

e/o illegittimo e/o ingiustificato per le ragioni tutte esposte in atti e per l’effetto,  

Dichiarare tenuta e condannare la  in persona del legale rappresentante pro tempore, al 

pagamento di un’indennità risarcitoria nella misura massima consentita dalla legge pari ad €. 5.448,12, 

per le ragioni esposte in atti e/o nella minor somma ritenuta congrua da Codesto Ill.mo Giudicante, 

secondo il Suo prudente apprezzamento, ovvero secondo equità;  

Inoltre  
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Accertare e dichiarare, per tutti i motivi esposti in atti, il diritto della ricorrente a vedersi riconosciute le 

differenze retributive maturate nei confronti della  in persona del legale rappresentante pro 

tempore, e per l’effetto, 

Dichiarare tenuta e condannare la  in persona del legale rappresentante pro tempore, a 

corrispondere alla signora l’importo complessivo di €. 22.563,60 (di cui €. 9.502,63 a 

titolo di differenze retributive per il periodo gennaio 2021 – luglio 2023; €. 1.327,11 a titolo di mancata 

retribuzione delle mensilità di settembre e ottobre 2024; €. 9.546,49 a titolo di T.F.R.; €. 39,81 a titolo di 

ferie; €. 17.18 a titolo di permessi; €. 681,02 a titolo di tredicesima mensilità; €. 227,01 a titolo di 

quattordicesima mensilità; €. 1.222,33 a titolo di indennità sostitutiva per mancato), ovvero la veriore 

somma accertanda in corso di causa, da determinarsi anche in via equitativa ai sensi dell’art. 1226 c.c., 

oltre interessi legali e rivalutazione monetaria su tutte le somme dal dovuto al saldo;  

Trasmettere gli atti all’ e all’  per i provvedimenti di loro competenza;  

Con vittoria di spese e compensi tutti di giudizio e patrocinio, oltre IVA e CPA, nonché rimborso 

forfettario di legge”; 

 

Per parte convenuta: 

“In via principale:  

- respingere tutte le domande formulate dalla ricorrente poiché infondate in fatto e in diritto, con vittoria 

di spese e competenze del giudizio.  

In subordine:  

- nella denegata ipotesi in cui si ritenesse l’illegittimità del licenziamento, contenere l’indennità entro il 

minimo edittale previsto dal D. Lgs. 23/2015, artt. 3 e 9”. 

 

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

Con ricorso depositato in data 16.5.2025 la sig.ra ha esposto di essere 

stata assunta il 9.5.2016 da in forza di contratto di lavoro subordinato a 

tempo indeterminato a tempo parziale, per lo svolgimento della mansione di addetta al 

back office.  

Il monte ore settimanale veniva inizialmente indicato in 30 ore, poi ridotto a 20 ore 

dall’1.8.2019. 

La ricorrente espone, inoltre, di avere lavorato, a partire da febbraio 2020 in smart 

working e di essersi assentata dal lavoro a partire da giugno 2023 per maternità 

obbligatoria, poi congedo parentale. Nel 2024 la ricorrente non ha ripreso l’attività 

lavorativa, avendo fruito di ferie, permessi, malattia e congedi parentali. 

Con lettera datata 2.10.2024 la società ha intimato alla sig.ra il licenziamento per 

giustificato motivo oggettivo con decorrenza dal 14.10.2024. 
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La sig.ra agisce in giudizio nei confronti della società convenuta: 

- impugnando il licenziamento intimato per giustificato motivo oggettivo; 

- lamentando il mancato pagamento delle ore di lavoro supplementare svolte nel 

periodo gennaio 2021-giugno 2023, in cui ha lavorato in smart working e chiedendo 

la condanna al pagamento delle relative somme dovute; 

- chiedendo la condanna al pagamento delle retribuzioni dei mesi di settembre e 

ottobre 2024, del TFR, dei ratei della tredicesima e quattordicesima mensilità e delle 

spettanze di fine rapporto. 

Si è tardivamente costituita in giudizio la società convenuta, affermando la legittimità 

del licenziamento, a fronte dell’esternalizzazione del servizio precedentemente svolto 

dalla sig.ra e negando lo svolgimento di lavoro supplementare o straordinario o 

comunque che siano mai state richieste ore di lavoro ulteriori rispetto a quelle indicate 

in contratto. 

 

1. Il licenziamento per giustificato motivo oggettivo 

La lettera di licenziamento è così motivata: “Con la presente, Le comunichiamo che, 

nell'ottica di una riorganizzazione e ottimizzazione dell'attività aziendale, e con 

l'obiettivo di attuare una riduzione dei costi a causa di un calo di fatturato che ha 

subito la società con conseguente carenza di liquidità finanziaria, ci troviamo costretti, 

nostro malgrado, a cessare il rapporto di lavoro con Lei instaurato il 09/05/2016. 

Le comunichiamo pertanto che il rapporto di lavoro tra noi e intercorrente si risolverà 

al ricevimento della presente comunicazione. 

Le spettanze di fine rapporto unitamente all'indennità di preavviso a Lei spettante, pari 

a 20 gg. di calendario, Le saranno erogate non appena lo studio di consulenza avrà 

effettuato i dovuti calcoli”. 

Giova rammentare che in materia di licenziamento per giustificato motivo oggettivo 

“compete al giudice - il quale non può, invece, sindacare la scelta dei criteri di gestione 

dell'impresa, espressione della libertà di iniziativa economica tutelata dall'art. 41 Cost. 

- il controllo in ordine all'effettiva sussistenza del motivo addotto dal datore di lavoro, 

in ordine al quale la parte datoriale ha l'onere di provare, anche mediante elementi 

presuntivi ed indiziari, l'effettività delle ragioni che giustificano l'operazione di 

riassetto (cfr. ex plurimis, Cass. 14/5/2012 n. 7474, Cass. 11/7/2011 n.15157). Sotto il 

medesimo versante, va considerato che la dimostrazione della effettività delle ragioni 
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sottese al provvedimento espulsivo, non è sufficiente da sola ad integrare gli estremi del 

giustificato motivo oggettivo, essendo necessaria la prova della inutilizzabilità del 

lavoratore in altre posizioni equivalenti, secondo un consolidato principio 

giurisprudenziale che invera la tesi del licenziamento come extrema ratio. 

Con risalente orientamento, questa Corte ha, infatti, avuto modo di affermare il 

principio in base al quale il datore di lavoro ha l'onere di provare, con riferimento 

all'organizzazione aziendale esistente all'epoca del licenziamento e anche attraverso 

fatti positivi, tali da determinare presunzioni semplici (come il fatto che i residui posti 

di lavoro riguardanti mansioni equivalenti fossero stabilmente occupati da altri), la 

impossibilità di adibire utilmente il lavoratore in mansioni diverse da quelle che prima 

svolgeva, giustificandosi il recesso solo come "extrema ratio" (v. Cass. 14/6/1999 n. 

5893, Cass. 5/12/2000 n. 15451, Cass. 20/5/2009 1.11720)” (Cass. civ. sez. lav., 

11/10/2016, n. 20436). 

Nel caso in esame, essendosi la società convenuta, costituita in giudizio tardivamente, è 

decaduta dal potere di provare tanto l’effettività delle ragioni che avrebbero giustificato 

l'operazione di riorganizzazione aziendale, quanto l’impossibilità di adibire la sig.ra 

in mansioni diverse da quelle precedentemente svolte. 

L’impugnazione del licenziamento va pertanto accolta. 

Essendo pacifico che la società convenuta non occupa più di 15 dipendenti, la tutela da 

accordare alla ricorrente è quella prevista dall’art. 9 d.lgs. n. 23/2015, che rimanda 

all’art. 3 co. 1 del medesimo decreto legislativo. 

L’importo richiesto di € 5.448,12 (pari a 6 mensilità) a titolo di indennità appare 

congruo, anche tenuto della pronuncia di incostituzionalità dell’art. 9 da parte della sent. 

n. 118/2025 della Corte costituzionale, considerati la durata del rapporto e il numero 

esiguo di dipendenti della società resistente. 

  

2. Le differenze retributive 

La società convenuta, costituendosi tardivamente in giudizio, non ha contestato né la 

spettanza, né l’ammontare delle differenze retributive rivendicate sulla base dei seguenti 

titoli: 

- retribuzione per i mesi di settembre e ottobre 2024 (€ 1.327,11 lordi); 

- TFR (€ 9.454,82 lordi, come da certificazione unica in atti); 

- ferie (€ 39,81 lordi), 
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- permessi (€ 17,18 lordi), 

- tredicesima (€ 681,02 lordi),  

- quattordicesima (€ 227,01 lordi),  

- indennità sostitutiva per mancato preavviso (€ 1.222,33 lordi). 

Tenuto conto delle dichiarazioni rese dalla difesa della convenuta in udienza e così 

quantificate le somme alla luce della mancata contestazione e della documentazione in 

atti, la società convenuta deve essere condannata al pagamento dell’importo 

complessivo di € 11.642,17, oltre rivalutazione e interessi dal dovuto al saldo per i titoli 

indicati. 

 

3. L’orario di lavoro nel lavoro agile 

Parte ricorrente, premesso di essere assunta con contratto di lavoro a tempo parziale di 

20 ore settimanali nel periodo oggetto di domanda, e di avere lavorato, nel medesimo 

periodo in smart working, afferma di avere svolto un numero maggiore di ore di lavoro 

rispetto a quello previsto contrattualmente senza che tali ore di lavoro supplementare 

siano state pagate dalla società. 

A dimostrazione di quanto dedotto, la ricorrente produce file excel recanti i fogli 

presenza dalla stessa compilati e corrispondenza email attestanti lo svolgimento di 

attività lavorativa in un arco temporale giornaliero eccedente le quattro ore. 

L’unico teste chiamato a testimoniare, sig. ha confermato che l’attività veniva 

svolta dalla ricorrente, quando lavorava in smart working, in un arco temporale che 

andava dalle 9 alle 18-18,30. 

Il sig. , legale rappresentante della società convenuta, ha dichiarato di non avere 

mai richiesto lavoro supplementare alla ricorrente, precisando, quanto ai fogli presenza 

prodotti dalla ricorrente “non ritengo che le indicazioni orarie siano corrette. La 

ricorrente non faceva le chiamate ai debitori, ma solo back office”. 

La domanda di accertamento dello svolgimento di lavoro supplementare e di condanna 

al pagamento della relativa retribuzione non può essere accolta per difetto di allegazione 

(e quindi di prova) del fatto costitutivo della pretesa. 

L’art. 18 L. n. 81/2017, rubricato “lavoro agile”, al comma 1 stabilisce che “Le 

disposizioni del presente capo, allo scopo di incrementare la competitività e agevolare 

la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro, promuovono il lavoro agile quale modalità 

di esecuzione del rapporto di lavoro subordinato stabilita mediante accordo tra le 
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parti, anche con forme di organizzazione per fasi, cicli e obiettivi e senza precisi vincoli 

di orario o di luogo di lavoro, con il possibile utilizzo di strumenti tecnologici per lo 

svolgimento dell'attività lavorativa. La prestazione lavorativa viene eseguita, in parte 

all'interno di locali aziendali e in parte all'esterno senza una postazione fissa, entro i 

soli limiti di durata massima dell'orario di lavoro giornaliero e settimanale, derivanti 

dalla legge e dalla contrattazione collettiva”. 

In linea con quanto già sostenuto da questo Tribunale, deve ritenersi, in assenza di 

accordo ex art. 19 l. n. 81/2017 che individui i tempi di riposo del lavoratore nonché le 

misure tecniche e organizzative necessarie per assicurare la disconnessione del 

lavoratore dalle strumentazioni tecnologiche di lavoro, che il lavoratore abbia collocato 

temporalmente la prestazione di lavoro secondo le proprie esigenze e “di fatto 

osservando un orario di lavoro in relazione al quale la datrice di lavoro non ha avuto 

alcuna possibilità di verifica e controllo; il concreto orario di lavoro osservato dai 

ricorrenti è stato frutto di una scelta organizzativa libera e non imposta dalla datrice di 

lavoro, che non ha fissato precisi vincoli nella distribuzione dell’orario invece previsti 

per l’attività lavorativa prestata presso gli uffici della sede” (Trib. Torino, 04/08/2022, 

n. 974). 

Presumendosi nel lavoro agile, stante la formulazione dell’art. 18 sopra citato, l’assenza 

di vincolo di orario, qualora il lavoratore agisca in giudizio per affermare il diritto alla 

retribuzione di un maggiore numero di ore di lavoro rispetto a quelle da contratto 

retribuite, incombe sul medesimo l’onere di provare non solo l’arco temporale in cui si è 

svolta la prestazione, ma l’ulteriore elemento essenziale della continuità della 

prestazione. 

Peraltro, le mansioni svolte dalla ricorrente come indicate al capitolo 30 non richiedono, 

per quanto prospettato, la necessità di preventiva individuazione di specifiche fasce di 

disponibilità, né è stato allegato che la ricorrente dovesse essere reperibile da parte del 

datore in specifiche fasce orarie. Nemmeno è allegato e provato che l’attività lavorativa 

documentata tramite la corrispondenza email richiedesse un tempo materiale di 

svolgimento continuativo pari o superiore all’orario contrattuale di lavoro. 

Difettando nel caso in esame l’allegazione e la prova della continuità della prestazione 

all’interno dell’arco temporale di lavoro indicato giorno per giorno anche solo in termini 

di reperibilità, la domanda deve essere respinta. 
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4. Le spese di lite 

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono quantificate in dispositivo, applicati i 

parametri di cui al D.M. n. 55/2014 sulla base del decisum, con distrazione in favore dei 

difensori antistatari.  

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa 

o assorbita, così dispone: 

1. dichiara l’illegittimità del licenziamento intimato per giustificato motivo 

oggettivo; 

2. dichiara estinto il rapporto di lavoro alla data del licenziamento; 

3. condanna al pagamento in favore della sig.ra 

dell’indennità non assoggettata a contribuzione previdenziale in misura pari a € 

5.448,12; 

4. condanna al pagamento in favore della sig.ra 

della somma lorda di € 11.642,17 lordi (di cui € 9.454,82 lordi a titolo di TFR), 

per le causale di cui in motivazione, oltre interessi e rivalutazione di legge dal 

dovuto al saldo; 

5. respinge la domanda di condanna della convenuta al pagamento della 

retribuzione per lavoro supplementare; 

6. condanna a rimborsare alla sig.ra le spese di 

lite, che si liquidano in € 5.000,00 per onorari, oltre i.v.a., c.p.a. e 15% per spese 

generali, oltre € 259,00 per rimborso del contributo unificato, con distrazione in 

solido in favore dell’avv. Lorenzo Fenoglio e dell’avv. Andrea Fenoglio, 

antistatari. 

Torino, 02/04/2026  

Il Giudice 

dott. Nicola Tritta 
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