Sentenza n. 137/2026 pubbl. il 22/01/2026
RG n. 381/2025
Sentenza a verbale (art. 127 ter cpc) del 22/01/2026

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI LATINA

Sezione Lavoro

Il Tribunale di Latina, nella persona del giudice dr. Umberto Maria Costume, all’esito dell’udienza
del 20 gennaio 2026, sostituita dal deposito di note scritte a1 sensi dell’art. 127ter c.p.c;
lette le note di trattazione scritta depositate dalle part;

ha pronunciato, mediante deposito telematico, la seguente

SENTENZA
nella causa isctitta al n. 381/2025 R.G., promossa
da

I, < scntata ¢ difesa dallsvv. NN
contro
I . i pcrsona del lrp.t., rappresentata e difesa dall’avv. |

MOTIVI DELLA DECISIONE
La presente sentenza viene redatta senza la concisa esposizione dello svolgimento del processo e con
una motivazione limitata alla succinta enunciazione dei fatti rilevanti della causa e delle ragioni
giuridiche della decisione, anche con riferimento a precedenti conformi, cosi come previsto dagli
attt. 132 n. 4) c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c. nonché sulla scorta del criterio della “ragione piu liquida”,

in forza del quale la causa puod essere definita sulla base di una questione ritenuta di piu agevole
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soluzione — anche se logicamente subordinata — senza che sia necessario esaminare previamente le
altre (v. Cass. sez. VI-L ord. 28/05/2014, n. 12002), persino qualora si tratti di questioni aventi

natura pregiudiziale (v. in questo senso Cass. sez. un. 9936/14).

Con ricorso depositato in data 31.01.2025, ||} conveniva in giudizio dinanzi allintestato

Tribunale la || (cducendo:
- di essere stata assunta in data 28.01.2004 dalla ||} NN . D co-

la qualifica e le mansioni di Infermiete Professionale inquadrata nel livello D del CCNL per i
petsonale dipendente non medico delle strutture sanitarie associate all’Aiop Case di Cura;

- di aver inizialmente disimpegnato le proptie mansioni ptesso la struttura sanitaria di [Jjiilj alla
Via [ Kcsidenza Privata di Cura gia accreditata dal SSN, di proprieta gia del
I i I <o~ fLuito nel 2005 per opea
di fusioni e cessioni societarie in ||| | N qucst'ultima che divenne, senza soluzione di
continuita a far data dal 27.01.2005, la datrice di lavoro della Ricortente;

- di essere poi transitata, a far data dal 1.09.2011 e senza soluzione di continuita del rapporto (la cui

anzianita convenzionale infatti rimaneva decorrente dal 28.01.2004), alle dipendenze della Residenza

Sanitaria pet Anziani ||| | | [ N -2 ch’essa appartenente al Gruppo di imprese
I <o scdc di lavoro in I (NN . B

I inquadrata ancora nel profilo di Infermiere Professionale e disimpegnando mansioni di
Cootdinatote degli infermieri, inizialmente livello D, poi incrementato al livello E3;

- di essere stata nominata anche Refetente RSA per la medicina del lavoro e per la formazione con
nota del 17.04.2016, Preposto alla sicurezza ex art. 19 d. Igs. 81/2008, Vice Responsabile per la
procedura HACCP;

- di avet svolto, presso I'odietna resistente, attivita di coordinamento degli infermieri presenti in
struttura, in patticolare redigendo i turni del personale infermieristico e del personale O.S.S.
(opetatori socio sanitari) nonché coordinando il team dei fisioterapisti della struttura e financo il
petsonale ausiliario addetto ai servizi di igienizzazione e pulizia delle aeree dei pazienti e dell'intera

struttura;
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- che, infatti, ogni risorsa appattenente alle categorie sopra elencate (infermieri, fisioterapisti, O.S.S,,
ed addetti alle pulizie), riportava gerarchicamente alla ricorrente;

- di aver comunque sempre continuato a svolgere, oltre alle incombenze relative al coordinamento,
anche le mansioni di infermiera professionale, inserendosl in prima persona nei turni infermieristic
allorquando vi eta la necessita di coptire una risorsa mancante perché in malattia, in ferie o in congedi
e aspettative previste dalla contrattazione collettiva;

- che il proptio rporto gerarchico era rappresentato da direttore operativo della struttura, dott.
B chc |2 supervisionava e ne coordinava Pattivita;

- che, in caso di assenza della ricotrente, il ruolo di quest’ultima veniva assegnato alla infermiera
Sigra I

- che, dai ptimi mesi dellanno 2024, la resistente assumeva nei suoi confronti un atteggiamento
discriminatotio e vessatotio, sottoponendo la sua prestazione ad un monitoraggio esasperato;

- che tale atteggiamento, riconducibile in tesi al fatto che la ricorrente ebbe a rifiutare la richiesta
datoriale di assumere ultetiori incarichi ed ultetioti tesponsabilita per le quali pero ella riteneva di
non avere le competenze necessarie, culminava, in data 12.03.24, nella promozione di un
procedimento disciplinare a suo catico, esitato in un provvedimento di sospensione per giorni diect
dal lavoro e dalla retribuzione;

- di aver impugnato in via stragiudiale tale sanzione disciplinare con nota del 10.06.2024;

- che a seguito di tale impugnazione, con comunicazione del 17.07.2024, la resistente invocava la
I di Latina ai sensi dell’art. 7 L. 604/66 al fine di comunicare un preavviso di licenziamento per
giustificato motivo oggettivo suffragato dalla seguente motivazione: “ (...) E’ intenzione di questa
Societd procedere alla risoluzione del rapporto di lavoro per ginstificato motivo oggettivo, (...) in particolare nell’ambito
della ristrutturazione organizzativa in atto nella nostra societd, al fine di un efficientamento e raionalizzazione
dell'attuale struttura aziendale con l'obiettivo di renderla pin rispondente alle effettive esigense funsionali della stessa,
si & giunti alla determinazione di sopprimere la posizione lavorativa attualmente ricoperta dalla sig.ra R ron
prevista nei requisiti organizativi in ragione della dimensione della struttnra con redistribuzione delle attivita verso

altre fignre professionali. Non ¢ possibile wtilizzare la dipendente in una diversa posizione nell ambito della
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organizzazione aziendale non sussistendo allo stato posigioni vacanti cui proficuamente assegnarla, anche di livello
inferiore (...)7;

- che la procedura incardinata innanzi 'Ispettorato Territoriale del Lavoro di Latina si concludeva in
data 15.07.2024 con un processo vetbale di mancata conciliazione e, lo stesso giorno, veniva
trasmessa alla ricorrente, a mezzo PEC, missiva di licenziamento per giustificato motivo oggettivo,
impugnata anch’essa in via stragiudiziale in data 9.08.2024.

Censurata la nullita e lillegittimita del provvedimento espulsivo in quanto ritorsivo, discriminatorio,
ingiustificato e comunque adottato in violazione dei ctriteri di scelta del lavoratore, per il quale alcun

tentativo di ricollocamento era stato espetito, rassegnava le seguenti conclusioni:

“1) Accertare e dichiarare la nullita, ef o lillegittimita e/ o l'inefficacia del licenziamento irrogato alla
ricorrente per motivo illecito determinante, ovvero poiché discriminatorio efo nullo per tutte le
motivagioni di fatto e diritto esposte, ef o comunque per contrarietd a norme imperative di legge, ¢ per
Vefetto condannare [ | NG - N - p:r50na del legale
rappresentante pro tempore, con sede legale i | R (NN /- TG

all'immediata reintegra della ricorrente nel posto di lavoro precedentemente occupato con la stessa
qualifica ¢ stesse mansioni precedentemente svolte, nonché al pagamento di una indennita commisurata
alla retribugione globale di fatto, pari ad € 2.219,80 Lordi mensili dalla data del licenziamento a
quella della effettiva reintegra, olire al versamento dei contributi assistenzialt e previdenziali, cio ai senst
dell’art. 18 1. 20.05.1970 n. 300 cosi come modificata dalla L. 9212012 e succ. modifiche ed integr.;
2) Accertare ¢ dichiarare la nullita, annnllabilita ¢/ o linefficacia del liceniamento irrogato alla
ricorrente, per manifesta insussistenza del fatto posto a base del licengiamento, per violazione ¢ falsa
applicazione della L. 604/66 come novellata dalla L. 92 /2012, giusto combinato disposto con gl
artt. 1175 ¢ 1375 c.c., ovvero per tutte le motivagion: di fatto e diritto suesposte ¢/ 0 poiché non sorretto
da ginstificato motivo oggettivo ovvero per violazione dell’obbligo di repéchage, e/ o dei criteri di scelta
poiché in contrasto con l'art. 5 L. 223/ 91 e/ o per violazione dei principi di cui agli artt. 1175 ¢ 1176

C.C., commngue per contrarietd a norme imperative di legge, e per ['effetto condannare la societd resistente,
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all'immediata reintegra della Sig.ra | R </ posto 9: lavoro precedentemente occupato con
la stessa gnalifica e stesse mansioni precedentemente svolte, nonché al pagamento di una indennita
commisurata alla retribuzione mensile globale di fatto, pari ad € 2.219,80 Lordi mensili dalla data
del licenziamento a quella della effettiva reintegra, oltre al versamento dei contributi assistensuali e
previdensiali, cid ai sensi dell’art. 18 L. 20.05.1970 n. 300 cosi come modificata dalla L. 92/2012
e suce. modifiche ed integr.;
3) In subordine Accertare e dichiarare la nullita, lillegittimita, e/ o linefficacia del licenziamento
irrogato alla ricorvente ed oggetto di causa, poiché non sorretto da giustificato motivo oggettivo ovvero per
violazione dell'obbligo di repéchage, ef o dei criteri di scelta poiché in contrasto con Lart. 51.. 223/91
¢/ o per violagione dei principi di cui agli artt. 1175 ¢ 1176 c.c., nonché per tutte le motivazioni di
Jatto e diritto suesposte ef o comungue per contrarietd a norme imperative di legge Accertare e, per
leffetto, condannare o | RN .. I :: /:7s0va del legale
rappresentante pro tempore, al pagamento in favore della ricorrente di un'indennita risarcitoria
omnicomprensiva di importo pari a 36 (trentasei) mensilita della retribuzione globale di fatto pari a €
2.219,80 Lordi mensili come statnito dall’art. 18 L. 300/ 1970 come novellato dalla 1. 92/2012,
dalla L. digs 23/2015 (anche alla luce del noto Orientamento della Suprema Corte), e/ 0 in quella
maggiore o minore indennita da quantificarsi in via equitativa dal Gindice adito;
4) In via gradata ¢ salvo gravame: Accertare e dichiarare la nullitd ¢f o inefficacia del licenziamento
irrogato al ricorrente in quanto irrogato per violazione della 1. 604/66 integr. E modyf. dalla L.
108/ 90 come novellata dalla 1. 922012, per tutte le motivaioni suesposte e/o comungue per
contrarietd a norme imperative di legge, ¢ per effetto condannare la societd resistente al pagamento di
un’indennita risarcitoria omnicomprensiva pari a 12 (dodics) mensilita della retribugione globale di
Jatto (pari ad € 2.219,80 lordo mensils) come statuito dall’art. 18 1. 300 /1970 come novellato dalla
L. 92/2012 o in quella maggiore o minore indennita da quantificarsi in via equitativa dal Giudice
adito anche in relazione ai criteri statuiti dalla norma come riformata dal legislatore del 2012, dal djgs
23/2015 (anche alla luce del noto Orientamento della Suprema Corte), ¢/ 0 in quella maggiore o

minore indennitd da quantificarsi in via equitativa dal Gindice adito;
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11 tutto con vittoria delle spese di lite da distrarsi in favore del procuratore dichiaratosi antistatario.
Si costituiva in giudizio la |GGG :csistcndo 2l ricorso ed invocandone I'integrale
reiezione sulla base di varie ed articolate argomentazioni.

Istruita documentalmente e a mezzo prova testimoniale, la causa veniva rinviata per la discussione
all’'udienza di cui in epigrafe e, all’esito della stessa (celebrata con modalita di trattazione cartolare),
decisa mediante deposito telematico della sentenza completa di contestuale motivazione, nel rispetto

dei termini di cui all’art. 127ter c.p.c.
Il ricorso ¢ fondato e deve trovare accoglimento per le ragioni di seguito concisamente esplicitate.

I’odierna parte ricorrente impugna il licenziamento intimatole in data 15.07.2024 per asserito
glustificato motivo oggettivo censurandone il carattere ritorsivo e discriminatorio e, in ogni caso,
rilevando P'insussistenza del fatto addotto a motivazione, la violazione dei criteri di scelta di cui all’att.

5 dellal 223/1991 e il mancato tentativo di ripescaggio, anche su mansioni inferiori.

Ebbene, put trattandosi dell’ultima delle doglianze prospettate in ricorso, rtiene il Tribunale
oppottuno (pet ragioni di carattere argomentativo) prendere le mosse dalla censura di illegittimita

del recesso impugnato per violazione dell’obbligo di repechage.

Al tiguardo giova rammentate che tale obbligo rappresenta una concreta espressione del principio
di razionalita, di proporzionalita e di extrema ratio che conformano la disciplina del licenziamento per
giustificato motivo oggettivo (C. Cost., 59/2021), imponendo al datore di lavoro -prima di procedere
con i licenziamento del lavoratore per g.m.o.- una verifica preventiva circa la possibilita di
ricollocatlo in una posizione lavorativa alternativa (v. Cass. Civ., Sez. lav., 19 gennaio 2023, n. 1581;
Cass. Civ,, Sez. lav., 11 gennaio 2022, n. 569; Cass. Civ,, Sez. lav., 12 lugho 2016, n. 14193; Cass.
Civ., Sez. lav., 11 febbraio 2013, n. 3175), compatibile, per contenuto e per livello, con la

professionalita dallo stesso maturata e con il profilo contrattuale a lui riconosciuto (v. da ultimo,
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Cass. Civ., Sez. lav., 20 gennaio 2025, n. 1364; Cass. Civ., Sez. lav., 10 luglio 2024, n. 18904; Cass.
Civ., Sez. lav., 20 giugno 2024, n. 170306).

Grava infatti sul datore Uonere di dimostrare in giudizio I'impossibilita di una utile ricollocazione del
lavoratore in esubero allinterno dell’organizzazione, anche mediante P'assegnazione ad altre
mansioni, come disposto dalla nuova formulazione dell’art. 2103 c.c. (v. Cass. Civ., Sez. lav., 10 luglio
2024, n. 18904; Cass. Civ., Sez. lav., 11 novembre 2022, n. 33341).

La portata applicativa dell’obbligo di cui si discotre tisulta infatti anche ampliata a seguito della
revisione dell’art. 2103 c.c., operata dal D.Lgs. n. 81/2015, che ha ridefinito 'ambito delle mansiont
esigibili, incidendo indirettamente anche sull’estensione delle verifiche richieste in sede di repéchage.
Infatti, in senso orizzontale, il controllo datotiale deve oggi comprendere non solo le mansioni
equivalenti, ma tutte quelle inquadrabili nel medesimo livello e nella stessa categoria legale delle
ultime effettivamente svolte, secondo quanto delineato, in via indiretta, dalla contrattazione
collettiva. In senso verticale, nei casi di modifica degli assetti organizzativi che incidano sulla
posizione lavorativa, 'obbligo si estende anche alle mansioni del livello inferiore, purché
appartenenti alla medesima categoria legale.

Ne discende un dovere di esplorazione molto ampio, che impone al datore di lavoro una valutazione
sostanziale, concreta e teleologicamente otientata all’effettiva conservazione del rapporto, anche ove
esse comportino un tiassetto dell’organizzazione compatibile con le esigenze produttive e con le
professionalita disponibili.

Si & quindi consolidato in giutisprudenza 'otientamento secondo cui, nell’ambito del licenziamento
pet glustificato motivo oggettivo, il datore non puo limitarsi a provare la soppressione del posto, ma
deve altresi dimostrare che non sussistano alternative utili per la ricollocazione del lavoratore, anche
in mansioni infetior, purché compatibili con la professionalita maturata (v. Cass. Civ., Sez. lav., 30
gennaio 2024, n. 2739).

In questo quadro, ¢ ormai recessiva la tesi secondo cui spetterebbe al lavoratore Ponete di indicare
le posizioni disponibili al momento del recesso, 'eventuale collaborazione del lavoratore, per quanto
possa titenersi auspicabile, non si traduce in un obbligo di allegazione, bensi in una facolta che puo

semmai integrare il compendio istruttorio senza tuttavia alterare 'impianto interpretativo dominante,
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imperniato sulla centralita dell’onete probatorio a carico del datore dilavoro (in tal senso Cass. Civ.,
sez. lav., 6 agosto 2024, n. 22186; Cass. Civ., Sez. lav., 20 ottobre 2017, n. 24882, e Cass. Civ., Sez.
lav., 30 gennaio 2024, n. 2739).

Ebbene, alla luce dei canoni intetpretativi appena sintetizzati, ritiene il Tribunale che nel caso di
specie la violazione dell’obbligo di ripescaggio sia stata talmente plateale da indutre a dubitare della
stessa genuinita del giustificato motivo cui accede.

Non pud non rilevarsi come la patte ticotrente -€ pacifico in causa- sia stata assunta, dal 2004, come
Infermiere Professionale e per gran parte della proptia cartiera abbia svolto mansioni di infermiera.
Anche il teste |||} EEEEEE. cscvsso su istanza di parte resistente, ha avuto modo di confermare
che “/o W i» que! periods, ossia quando era coordinatrice del personale infermieristico, se c’era necessitd i
sostituire gualche infermiere improvvisamente assente o di modificare senga preavviso i turni, copriva lei le scoperture,
svolgendo attivita ordinaria di infermiere ¢ quindi facendo medicazgion: eccetera”.

Altrettanto pacifica, oltte che documentalmente asseverata dal LUL aggiornato depositato dalla
resistente in data 25.09.2025 (doc. 25), ¢ la citcostanza che siano stati assunti altri dipendenti con
inquadramento nel livello E2 e mansioni di infermiere professionale in epoca immediatamente
successiva al recesso impugnato.

Non v’¢ dunque alcun dubbio che nell’assetto organizzativo di parte convenuta -anche all’esito
dell’asserita ‘tistrutturazione’- permanesse comunque amplissima possibilita di ricollocare la
ricotrente in mansioni perfettamente compatibili con il bagaglio esperienziale tecnico professionale
che ella gia possedeva e che dunque non tichiedeva alcun percorso di aggiornamento o riconversione.
Gia solo questa ossetvazione bastetebbe a rilevare la manifesta illegittimita del licenziamento
impugnato, ma non giustificherebbe, di per sé sola considerata, Papplicazione della tutela
teintegratotia invocata in via principale dalla ricotrente.

[ in questa prospettiva che si sviluppano le argomentazioni che seguono.

La dimensione cosi plateale dell’inadempimento dell’obbligo di ripescaggio, su mansioni che la
ricorrente aveva gid disimpegnato e continuava all’abbisogna a disimpegnare alle dipendenze della

resistente, conduce a ritenere che il vero intento datoriale fosse quello di privarsi della persona del
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lavoratote e non della posizione lavorativa da questi ricoperta, con una torsione funzionale, in chiave
disciplinare, del provvedimento espulsivo intimato sulla carta per ragioni organizzative.

Tale torsione appate invero ancora pit evidente laddove si consideri I'assoluta inconsistenza delle
atgomentazioni che la resistente spende per illustrare 1 motivi che avrebbero suggerito il restyling
aziendale e la soppressione del posto occupato dalla |l

Se -da un lato- ¢ vero che il giustificato motivo oggettivo di licenziamento determinato da ragioni
tecniche, organizzative e/o produttive & rimesso alla valutazione del datore dilavoro, e che € precluso
al giudice sindacare la scelta dei criteti di gestione dell'impresa, espressione piu tipica della liberta di
iniziativa economica di cui all’art. 41 Costituzione, & altrettanto vero -da altro lato- che lautorita
giudiziaria & chiamata a verificare, come sottolineato anche da Cass. 24.5.2017 n. 13015, che la
tiotganizzazione aziendale sia genuina (ossia effettiva e non meramente appatente o pretestuosa),
preceda logicamente e/o cronologicamente il licenziamento stesso (altrimenti sarebbe mero effetto di
risulta di una scelta diversa da quelle tecnico-organizzative o produttive consentite ex art. 3 legge
604/1966) e detivi da necessita non meramente contingenti e transeunti (cioe non destinate ad essete
certamente riassorbite in un breve arco di tempo).

Cio posto, anche a voler per un momento prescindere dall'indagine sul se la posizione di
coordinatote del personale infermieristico sia stata effettivamente soppressa e sul se, per effetto della
dedotta tiorganizzazione, le relative funzioni siano state realmente ‘assorbite’ dal Dirigente
infermieristico |, cio che non ¢ stato efficacemente chiarito dalla patte resistente
(che era a tanto onerata) ¢ quale sia stata la ‘ragione a monte’ per cut si ¢ ritenuto di dover procedere
ad un riassetto organizzativo.

Non ¢& stata infatti prospettata nessuna esigenza specifica cui rispondere né alcun obiettivo
imprenditoriale da petseguite. Non ¢ stata dedotta la necessita -ad esempio- di contrarre 1 costi di
gestione, di ptevenite o contenere perdite di esetcizio, di fronteggiare difficolta di coordinamento
tra i reparti, di incrementare il profitto o la flessibilita e speditezza della struttura organizzativa.
Prima ancota di vagliare Veffertivita del mutamento organizzativo, insomma, ritiene il Tribunale che la

convenuta non abbia offerto alcun elemento assettivo idoneo ad escluderne la presestuosita.
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Se non ¢ chiaramente prospettato il presupposto da cui € scaturita la scelta (insindacabile nel merito) di
modificare I'assetto aziendale, al giudice & preclusa in radice la possibilita di verificare se la
soppressione del posto sia stata 'gfferfo e non, invece, la caunsa di quell’intervento di riorganizzazione.
Al riguardo, sostenere come fa la resistente che la posizione di coordinatore del personale
infermieristico non fosse pit imposta dall’ordinamento a decorrere dal 2024 introduce -a ben vedere-
un elemento argomentativo di segno soltanto negative, che perd non basta a giustificare, anche in
positivo, 1a rimodulazione organizzativa, ammesso che ci sia stata.

Perché modificare I'assetto organizzativo e sopprimere quella posizione lavorativa? Per risparmiare?
Per affidare il coordinamento a strumenti pit performanti? Non ¢ dato sapetlo.

La lacuna assertiva e probatotia, in definitiva, non consente di escludere che il mutamento della
compagine organizzativa sia stato sttumentalmente piegato ad espellere una risorsa non piu gradita.
Anzi, questa torsione funzionale del licenziamento formalmente intimato per g.m.o. trova anche
riscontro confermativo nella sua immediata prossimita cronologica con limpugnazione
stragiudiziale, da patte della ] di una sanzione disciplinare conservativa irrogatale dalla societa
datrice pochissimi mesi prima.

Il fatto che dopo soli 7 giorni dalla predetta contestazione (trasmessa il 10.06.2024), la resistente
abbia effettuato la comunicazione del preavviso di licenziamento ai sensi dell’art. 7 della 1. 604/66 (il
17.06.2024) appare di per sé olttemodo eloquente, risultando scarsamente verosimile che proprio in
quel momento il datore si fosse determinato ad intraprendere una genuina riorganizzazione
aziendale, sopptimendo -pet non si sa quale specifica esigenza tecnico organizzativa- una posizione
lavorativa a suo dire non piu necessaria da nizio 2024.

I plutimi e concordanti indici presuntivi sinora evidenziati bastano, ad avviso del Tribunale, a
disvelare nitidamente il malcelato intento di rappresaglia datoriale rispetto all’esercizio, da parte della
dipendente, del proptio dititto di contestare una sanzione disciplinare che ella rteneva di aver

dlegittimamente subito.

L’intento ritorsivo, in definitiva, emergendo allo stato degli atti come unica ragione illecita

determinate del licenziamento impugnato, conduce alla declaratoria di nullita dello stesso e condanna
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della patte convenuta alla reintegrazione di ||| | | | I nc! posto di lavoro da questi occupato al
momento del licenziamento nonché al pagamento in suo favore di un’indennita sisarcitoria
commisurata all’ultima retribuzione globale di fatto percepita (pacificamente pari, nella specie, ad €
2.219,80 mensili) dal giotno del licenziamento sino a quello dell'effettiva reintegra, oltre al
versamento dei contributi previdenziali e assistenziali dal giorno del licenziamento fino a quello della

effettiva reintegrazione, il tutto ai sensi dell’att. 18 della 1. 300/70.

Quanto alla deducibilita dall'impotto oggetto di condanna dell’ alunde perceptum, si deve infine rilevare
la assoluta genericita delle allegazioni della patte resistente, articolate in via di estremo subordine, in
ordine ad eventuali proventi da attivita lavorativa conseguiti dalla controparte.

Va ribadito che, per quanto riguarda 'aliunde perceptum, la deduzione -pur non integrando una
eccezione in senso stretto ed essendo, pertanto, rilevabile dal giudice anche in assenza di
un'eccezione di parte- presuppone comunque l'allegazione da parte del datore di lavoro di
circostanze di fatto specifiche e costui, onerato a provare l'aliunde perceptum da detrarre
dall'ammontare del risarcimento del danno, non pud esonerarsi chiedendo al giudice di voler disporre
genetiche informative o di attivare poteti istruttori con finalita meramente esplorative (sul punto,
Cass. 2017 n. 2499). Né si puo ritenere che il rapporto investigativo accluso alle note conclusionali,
dal quale emetgerebbe “che la ricorrente, a far data dal 30/01/2025, risulta attivamente impegnata quale
consigliera de "\ G ' o): /¢ e/ medesimo settore della resistente”, introduca
(peraltro in maniera inammissibilmente tardiva oltre 1 termini di cui all’art. 416 c.p.c.) elementi

probatori che asseverino lo svolgimento di altre attivita lavorative da parte della || R

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, tenuto conto anche del

contegno setbato dalle parti nell’ambito del tentativo di conciliazione.

P.QM.

11 Tribunale definitivamente pronunciando cosi provvede:
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- dichiara la nullita del licenziamento intimato alla parte ricorrente con missiva del 15.07.2024 e e
condanna la parte convenuta alla reintegrazione di ||| |} I rec! posto di lavoro occupato
al momento del licenziamento, al pagamento in favore della parte ricorrente di un’indennita
tisatcitoria commisurata all'ultima rettibuzione globale di fatto percepita (pari ad € 2.219,80 mensili)
dal giotno del licenziamento sino a quello dell'effettiva reintegra, oltre al versamento dei contributi
previdenziali e assistenziali dal giorno del licenziamento fino a quello dell’effettiva reintegrazione,
maggiorati degli interessi nella misura legale;

- condanna patte resistente alla rifusione, in favore della patte ricorrente, delle spese di lite, che si
liquidano in euro 7.000,00 oltre rimborso spese generali, IVA e CPA, come per legge, da distrarsi ex

art. 93 c.p.c.

Latina, data del deposito
11 Giudice

Umberto Maria Costume
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