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In nome del popolo italiano

REPUBBLICA ITALIANA

I} Tribunale di Taranto, Sezione del lavoro, in persona del
Giudice dott. Raffaele Ciquera, ha pronunciate la sequente
sentenza

nella causa n. 4507 R.G. 2024 tra

(avv. Mario Soggla)

contro

Conclusionl delle parti e motivi della decisione.

{avv. Marco Giardetti)

remettendo di aver lavorato alle
dipendenze della , dal 20.06.22 al
14.12.23 con la mansioni di operatrice socic sanitario, a
tempo pieno e con ingquadramento B3 del CCNL Case di Cura per
personale non medico AIOP, in virthy di contratti di lavoro pid
volte rinnovati, ha chiesto di chiamare in giudizio 1’ ex
datrice di lavore per far dichiarare la nuliitd
dell’apposizione del termine finale di efficacia ai suddettl
contratti di lavoro, con conseguente costituzione di un
rapperte dl laveoro subordinate alle dipendenze della convenuta
nonché alla percezione del risarcimento del danno ex art. 31,
comma 5 della L. n. 183 del 2010; in particolare la ricorrente
lamentava la poca chiarezza dellfazienda in riferimento ai
motivi glustificativi 1'apposizicne della clausola di durata
ed al nominativo dei dipendenti da sostituire.

La ditta resistente, costltuitasi, ha insistito per il rigetrto
del ricorso, eccependo il rispetto del dettato normativeo in
relazione al termine apposto ai contratti successivi al prime,
ovverosia la necessita di sostituire temporaneamente altri
dipendenti assenti,

La causa, istruita in mode documentale, veniva successivamente
discussa e decisa.

Premesso che 1l'egame delle questioni dibarctute va operato alla
luce della disciplina posta dal d.lvo n. 81 del 2015 artt, 19
e seqg., rileva il tribunale che nel contratte di lavere del 16
10,2023, sottoscritt® dalle parti oltre il periodo dei dodici
mesl posto dallfart. 21 d.l.vo cit., le ragloni poste a
fondamente della apposizione del termine finale di efficacia
sono la sostituzione di personale con diritto alla
cengervazione del posto “con codice identificativo “n.4%47 e
4954 e altri” , mentre nella successiva proroga del
13.11.20231 sostituiti vengono indicati con gli identificativi
“n. 04954, 04947 ed altri”: & evidente che il generico
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riferimento a un numero indefinito di personale assente senza
1"indicazione di precisi criteri di identificazicne del
dipendente sostituito rende nulla la clauscla, ove si
consideri anche la pluralitd delle sedi di lavoroc assegnate al
ricorrente, cirecstanze gueste che nel loro complesso
Ilmpediscono ls verifica della “correlazione tra assenza ed
casunzione a tarmine, dovende la seconda essere realmente
dererminata dalla necessitd creatasi nell’impresa per effetto
deila prima” (Cass. n. 10391 del 2024).

Ancora, Cass. n. 23119 del 2010 ha precisato che “in tema di
assunzione a termine di lavoratori subordinati per ragioni di
carattere soatitutivo, alla luce della sentenza della Corte
mostituzionale n., 214 del 2003, con culi & stata dlchiarata
infondata la guestione di legittimits costituzionale dell'tart.
1, comnma 2, del d.lgs. n. 368 del 2001, l'onerae di
specificazione delle predette ragionl & correlato alla
finalitd di assicurare la trasparenza e la veridicitad della
causa dell'apposizione del termine e l'immoditicabilita della
stagsa nel corso del rapporto. Pertanto, nelle situazioni
aziendali complessa, in cui la sostituzicone non & riferita ad
una =ingola persona, ma ad una funzione preduttiva specifica,
occasicnalmente scoperta, l'apposizlione del termine deve
cengliderarsl lagittimz se l'enunciazione dell’'esigenza di
sostituire lavoratori assenti - da sola insufficlente ad
assolvere 1'onere di specificazione delle ragioni stesse -~
risulti integrata dall'indicazione di elementi ulteriori che
consentano di determinare il numerc dei lavoratori da
sostituire, ancorché non identiflecati nominativamente, ferma
restando, in ogni caso, la verificabilita della sussistenza
effettiva del prospettato presupposto di legittimitra.”

Ne deriva che, 1n caso di insussistenza delle ragiloni
giustificative, e pur in assenza di una norma che ne sanzioni
espressamente la mancanza, in base a2i principi generall in
rateria di nullitd parziale del contratto e di
eterointegrazione della discipiina contrattuale,
all'illegiitimitd del termine, ed

alla nullitd della clausola di apposizione dello stesso,
consegue 1'invaliditd parziale relariva alla sola clausola,
pur se eventualments dichiarata essenziale, e l'instaurarsi di
un rapporto di lavoro a tempe indeterminato (Cass, n. 30805
del 2021}.

Tenuto conto dells durata dei rapporti di lavoro intercorsi
tra le partl la misura della indennita di cui al d.1.vo n. 81
del 2015 puo essere contenuta nella misurz minima di'c"' )
allfart. 28 d.i.vo n. B1 dei 2015 cit.. -




Le spese dseguono la soccombenza f{art. 91 cpc)

Bom

Dichiara costituito tra le parti un countratte di lavoro
subordinato a tempo indeterminato dal 17 ottobre 2023 e
condanna 13_::: pagare alla ricorrente
una indennitd pari a 2,5 mensilitd dell'ultima recribuzione di
riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto,
cltre rivalutazione monetaria ex art 150 disp att cpc,
interessi legali sulla somma via via rivalutata e spese di
lite, llguldacte in eure 3.700,00 per compenso proiessicnale e
discratte in favore dellfavv. Maric Soggia, anticipante.

Taranto, 11 settembre 2025
1l Gludice
Raffae}
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