Sentenza n. 112/2020 pubbl. il 11/11/2020
RG n. 480/2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE di MANTOVA
SEZIONE LAVORD
Il Tribunale, nella persona dz1 Giudice dott.ssa Simona Gerolz , ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa di [ Grado iscritts al n. r.g. 490/20 promossa da;

promossa da:

m assistita e difesa dall”avv. Arturo Strullato
Contro

ricarrente

contumace

CONCLUSIONI
Per la pare ricorrente

In via principale: Accertaze per | motivi ¢ Te causali sopra esposte lillagittimitd efo la nullith del
licenziamento intimato da * nei corfronti delta Sig.ra hcon lettera def 09.06.2020 ¢,
per l'effetto;
a. ordinare a - nella persona del legale rappresentante pro tempore, la reintegrazions della Sigra
el posto di lavoro;
b. condannare ., nella persona del legale rappresentante pro tempore, al risarcimento del danno
pari ad un'indennitd commisurata alla retribuzione globale ¢i fatto dal giomo det licenziamento a quello
dell'effettiva reintegra, oltre ad interessi e rivalutazione monetaria, in ogni case non inferiore a cingue
mensilita della retribuzione globale di fatto;
c. condanpare al versamento di tutti i contributi previdenziali ed assistenziall dal glorno del licenziamento a
guello dell'effettiva reintegra, oltre ad interessi e rivalutazione monetaria,
In via subordinata: nella denggara ipotesi in cui non 31 ntenesse applicabile cuanto previsto dali’art. 2 del
d.gs. n. 23,2015, ordinare a& il ripristino del rapporto di lavoro con la Sig.ro (G
il pagamento del risarcimento del danne commisurato alla retribuzione glebale di fatto dal giorno del
licenziamento a quelio dell'effettiva riammissione in servizio
In via ulteriormente subordinata; a dichiarare risolto il rapporte di lavoro tra le parti dalla data del
30.06.2020: b. condannare la resistente a riasswmere la Sig. roo NN © in alternativa, a risarcirle i
danno versandole un’indennita pari a sei mensilitd della reribuzione globale di fatto, ovvero la diversa
indennitd rdrenuta congrua, fatta salva la facoltd del ricerrente di poter “monetizzare il diritto alla
riassunzions”, in analopgia con quante stabilito per il regime della tutela reale di cui all"art. 18 L n. 300/70",
oltre ad interessi logali e rivalutazione monetaria dal dovuta al salde (Cass. Civ,, sez. lav. §5.01.01, n. 107,
Cass. oiv., sez. lav, 10,1298, n. 12442, C. Cost. n. 44/96). In ogni caso: Competenze professionali del
presente giudizio interamente rifuse

Esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso depositato in data 1.9.2020e NN o11veniva avanti al Tribunale di Maniova 12 S
@< sentire accopliere le conclusioni indicate in epigrafe.
I} procuratere della ricorrente esponeva:
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che m & stata assunta da - che svolge attivitd di commercio al dettaglio di
abbigliamento e bigiotteria, con insegna "~ in data 10.05.2018 con contratto di apprendistato
professionalizzante, mansioni di “aimto commessa” ed inquadrata nel tivello 6* del CCNL Commercio con
sede presso "unitd locale in :
che nel mese di marzo 202077 ricorrente veniva posta in CIG a causa dell’eme-genza sanilaria sino alla fine
del mese di maggio, dal 91.06.2020 al 30062020 veniva collocata in ferie e con comunicazione dal
09.06.2020, il datore di lavoro le ha comunicato il licenziainento per giustificato motive oggeltivo,
precisando “Con la presente ¢i displace comunicarle che & emersa la nacessitd di risolvere il rapporto di
lavoro ai sensi dell'art.3 L. €04/1966 per giustificato motive oggettivo per chiusura sede operativa sita il
AR (1) ¢ successiva cessazione dell’attivitA dell’azienda. Tenuto conto del periodo
di preavviso previsto dalia legge e di contratte 1l rapporto cesseri aila data del 30.06.2020.” ;
che in realta la societd resistente non ha cessato D'attivitd aziendale poiché non solo & ancora attive il negozio
) con insegna ‘_, dove lavorano ancora le colleghe
. Ma s0no ad oggl ancora attivi § punti vendita diginmy: (VE.) NS (BS) cJiwmm BS):
che ad oggi Ia ricorrente & priva di ovcupazione ¢ la retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento
di fine rapporto & pari ad € 1.231,95 tordi, ai quali va aggiunta fa quota di 13~ ¢ 14" meansilita per un importo
lordo di € 1.437,27
Tanto premesso eccepiva lanullitd del licenziamento per viclazione dell'art. 46 del D.L. 17 marzo 2020, n
18 ("Decreto Cura Halia"), convertito in L. n.27/2020 e succ. integrazioni,
In via subordinata evidenziava che il licenziamente impugnate & metivato in maniera generica e non &
sorrefto da gme ribadendo che sia la sede di Ostiglia che le altre sedi in provincia di Verona e Brescia sono
ttt’ora aperte.
[n ulteriore subordine eccepiva la violazione dell’obbligo di repechage grmvante sul datore di lavoro
rilevando che la convenuia avrebbe potuto cellocare ii lavoratore in altef sedi lavorative
Concludeva come sopra riportato.
nei 3i costituiva e, pertanto, verificata la regolaritd della notifica del ricorso introduttivo e del
pedissequo decreto di fissazione della prima udienza, veniva dichiarata contumace.
La causa , istruita mediante la docuomentazione versata in causa dalle parte, all’odierna udiznza veniva
discussa ¢ dacisa.
Il ricorso & fondato e merita accoglimento.
H divieto generalizzato di licenziamento individuale per giustifico motivo oggettivo & stato inizialmente
imtrodotto dall’art. 46 del Decreto c.d. Cora ltzlia (D.L. n. 18/2020) fino alla data del 17 maggio 2020 , &
stato prorogato con il Decreto cd. Rilancie (D.L, n. 34/2020) fino alla data del 17 agosto 2020 e
muovamente prorogato con [art. 14 del ¢.d. deerete Rilancio 2(D.L. 14 agosto 2020, n. 104 } che consente di
intimare leenziamenti per giustificato motive oggettivo solo dopo aver concluse il periodo di ammartizzatori
sociali previsti dall’art. 1 del Decreto o sobianto dopo aver fruite dell’agevalazione contributiva prevista
dallart. 3 del D.L. 104/2020 .
Tratiasi di ina tutela temporanea della stabilitd rapportl per salvagnardare la stabilitd del mercato e del
sistema economice ed & una misura di politica dal mercato del lavoro e di politica economica collegata ad
esigenze di ordine pubblico.
Dal carattere imperativo ¢ di ordine pubblico della disciplina del blocee dei licenziamenti consegue la
nullita dei licenziamenti adottati in contrasto con fa regola , con una sanzione ripristinatoria ex art, 18, 1°
comma, | 300/1970 e ex art, 2 d.Igs. 23/2015 {derivando la nul'itd ‘espressamente” dall’art, 1418 ¢.c) .
La giurisprudenza prevalents riliene applicabile al contraito di apprendistato Ya disciptina del lizenziamento
valevole per i contratti a tempo indeterminato stante ["assimilabilita del rapporto di apprendistato
all'ordinario rapporte di lavore con fa conseguenza che la ricorrente , pacificamente licenziata in data
9.6.2020 in violazione del divieto di cui sopre , dovré essere reintegrata nel posto di Tavoro precedentemente
oceupato cQlPdovea essere condannata al pagamento della retribuzione di riferimento per il calcolo del
tfr (euro 1437.27 lordi) dalla data del licenziamento fing alla riammissione in servizio, ferma restando la
facoltd della lavoratrice di optare per la indehnita sostitutiva della reintegra.
Vi & da aggiungere | in ogni caso, che ¢ noto che & onere del datore di lavoro provare la giusta causa o i
giustificato motivo del licenziamento e nella fattispecie in esame nulla & stato dimostrato poich<SJilk h=
scelto di non costituirsi con la conseguenza che |, a prescindere dalla legislazione d’emergenza, la ricorrente
ha diritto alla reintegrazions nel posto di lavoro perché il datore di lavoro non ha provatoe di aver cessato
i"2klivita come enunciato nella lettera di licenziamento,
In definitiva, la domanda principale della ricorrente deve essere accolta.
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Le spese di lite , liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza
P.OQ.M.

definitivamente pronunciande, ogni alira istanza , eccezione e deduzione disattesa o asscrhita, cosi
provvede: o
accoglie il ricorso e per effetto dichiara nulle if licenziamento intimato in data 9.6.2020 2\ NEEGEGE_—G_G_ -
nundamm‘ in persona del legale rappresentante pra tempore, alla reintegrazione della lavoratrice nel
posto di lavoro precedentemente occupato;

condanna fa socield convenwa al pagamento in favore della ricotrents di un’indenniti commisurata
all'ultima retribuzione di riferimento per 1 calcolo del TFR dal giorno del licenziamerto a quelle
aell'effettiva reintegrazione . nonché al versamento dei conuwibuti previdenziali ed assistenziail dal giorno
del licenziamento a quello dell'sffetriva reintegra;

condanna infing » i1 persona de! legale rappresentante pro tempore |, alla rifusione delle spese di lite

sostenute da che liquida in complessivi eur~ oftre rinb. forf, ivaecpa dilegge
Cosi deciso in Mantova, 1'11.11.2020 :

e N giudice
dott.ssa Simona Gerola
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